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l. Vorbemerkung

Der DGB spricht sich fir eine umfassende, zukunftsgerichtete und nachhaltige Reform des
offentlichen Dienstrechts des Bundes aus.

Nach der Fdderalismusreform hat der Bund nur noch die Kompetenz, die Rechtsverhaltnisse
seiner Beamtinnen und Beamten, der Bundesrichterinnen und —richter, der Soldatinnen und
Soldaten sowie seiner Versorgungsempfangerinnen und -empfénger und die Statusrechte
der Beamtinnen und Beamten in den Landern und Kommunen zu gestalten. Im Gegenzug
mussen die Lander den Besoldungs- und Versorgungsregelungen des Bundes nicht mehr
zustimmen. Dadurch werden neue Spielrdume und Gestaltungschancen eréffnet.

DGB und Gewerkschaften erwarten, dass der Bund die neuen Méglichkeiten nutzt, um eine
Reform des 6ffentlichen Dienstrechts auf den Weg zu bringen, die die Lander zur Nachah-
mung anregt. Nur so bleibt es méglich, das 6ffentliche Dienstrecht in Bund und L&andern nach
einheitlichen Grundséatzen fortzuentwickeln.

Grundsatze einer Erfolg versprechenden Dienstrechtsreform

Die Reform des 6ffentlichen Dienstrechts muss Teil einer allgemeinen Modernisierungsstra-
tegie der o6ffentlichen Verwaltung sein. Das Dienstrecht hat zwar eine erhebliche Bedeutung
gerade fUr die betroffenen Beamtinnen und Beamten, zugleich aber nur eine dienende Funk-
tion, die gewahrleisten soll, dass die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung im demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaat zuverlassig bewaltigt werden. Eine Dienstrechtsreform kann
sich nie allein aus sich selbst heraus rechtfertigen. Sie folgt den Zielen nachhaltiger Perso-

nalentwicklung.

Modernisierung kann es nur gemeinsam mit den Beschéftigten geben. Sie sind Uber ihre
gewerkschaftlichen Spitzenorganisationen und deren Mitgliedsgewerkschaften von vornher-
ein in den Reformprozess einzubeziehen. Eine formale Beteiligung, in der bereits festgezurr-
te Ergebnisse bekannt gegeben werden, genlgt daflir nicht.

Der Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst des Bundes (TVED) ist deshalb LeitmaBstab ei-
ner Dienstrechtsreform fir die Beamtinnen und Beamten des Bundes. Die Regelungen des
TV6D und die des 6ffentlichen Dienstrechts des Bundes missen kompatibel und vergleich-
bar sein, um Unzufriedenheit der Beschaftigten und unndétigen Blrokratieauswuchs zu ver-



meiden, die sich aus zwei grundlegend unterschiedlichen Rechtsrahmen fast zwangslaufig
ergaben.

Der Reformbedarf muss sich nach den Anforderungen an den 6éffentlichen Dienst und sein
Personal richten, nicht nach dem finanziell Mdglichen. Gefragt sind nicht nur effiziente, son-
dern auch effektive Konzepte. Deshalb ist es falsch, von vornherein festzulegen, dass alle
ReformmaBnahmen kostenneutral sein missen. Eine Reform, die an mangelnden Ressour-

cen scheitert, verursacht Kosten und spart kein Geld.

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern im &ffentlichen Dienst ist Verfassungsauftrag.
Verwaltungsleitungen und Fuhrungskréfte sind vor allen anderen daftr verantwortlich, beam-
tenrechtliche Regelungen ohne Nachteile fir Frauen oder — seltener — fir Manner anzuwen-
den. Sie missen Leistung geschlechterneutral bewerten und die Karriere von Frauen for-
dern. Die Dienstrechtsreform muss dafir den notwendigen Rechtsrahmen schaffen. Eine
Genderprifung des Gesetzentwurfes scheint aber gar nicht erfolgt zu sein.

Eingetragene Lebenspartnerschaften missen im 6ffentlichen Dienstrecht der Ehe gleichge-
stellt werden. Das Dienstrechtsneuordnungsgesetz bietet die Chance, dies in einem Schritt
und in allen maBgeblichen Regelungsbereichen zu tun: im Beamten-, Beihilfe-, Besoldungs-,
Versorgungs- sowie im Reise- und Umzugskostenrecht. In mehreren Landern (Hamburg,
Bremen, Niedersachsen und Berlin) werden entsprechende Reformen vorbereitet; der Bund
darf hier nicht zurtick stehen.

Fehlende Aufgabenorientierung, mangelnde Beteiligung der Betroffenen, unterschiedliche
Regelungssysteme, falsch verstandene Sparpolitik und fehlende Geschlechtergerechtigkeit

verurteilen eine Reform des 6ffentlichen Dienstrechts von vornherein zum Scheitern.

Aufgabenorientierung, Personalgewinnung und Leistungsférderung fir einen zu-
kunftsfahigen 6ffentlichen Dienst

Der DGB fordert eine Dienstrechtsreform, die die éffentliche Verwaltung in die Lage versetzt,
ihre Aufgaben auf qualitativ hohem Niveau und mit geringen Kosten fir die Burgerinnen und
Burger wahrzunehmen. Voraussetzung dafir ist fachlich qualifiziertes und sozial kompeten-
tes Personal. Dieses Personal wird angesichts des demographischen Wandels und des dro-
henden Fachkraftemangels in naher Zukunft schwerer zu gewinnen und im 6ffentlichen
Dienst zu halten sein. Diese Herausforderung kann nur durch systematische Personalent-
wicklung bewaltigt werden. Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben bestimmen



deshalb die Grundsétze der Personal- und Organisationsentwicklung die Inhalte einer Erfolg
versprechenden Dienstrechtsreform. Das Gleiche gilt fir einen Leistungsbegriff, der sich an
den zu erfillenden Aufgaben orientiert und nicht an den Vorgaben fiir Leistungsbewertungs-
und -bezahlungssysteme oder an einem falschen Verstandnis von Produktivitat.

Auf Grundlage dieser Annahmen nimmt der DGB zu dem vorliegenden Gesetzespaket wie
folgt Stellung:

Il. Gesamtbewertung

Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Bundesdienstrechts weist vor diesem Hin-
tergrund einige positive Ansatze auf (beispielsweise Wegfall der Anstellung, teilweise Orien-
tierung am TV6D, Offnung des hdheren Dienstes fiir Masterabschliisse der Fachhochschu-
len). In einer Reihe wichtiger Einzelfragen bedarf es aber grundlegend anderer bzw. deutlich
verbesserter Regelungen (beispielsweise Anhebung der Altersgrenzen, innovative Neuge-
staltung des Beteiligungsrechtes der gewerkschaftlichen Spitzenorganisationen, starkere
besoldungsrechtliche Beriicksichtigung spezifischer Bedingungen, Mitnahme der Versor-
gungsanspritiche beim Wechsel in die Privatwirtschaft).

lll. Artikel 1 - Bundesbeamtengesetz
1. Grundsatzliches
Verhandlungsrechte

Das Bundesverfassungsgericht sieht im Berufsbeamtentum eine ,Institution, die, gegriindet
auf Sachwissen, fachliche Leistung und loyale Pflichterflllung, eine stabile Verwaltung si-
chern und damit einen ausgleichenden Faktor gegentiber den das Staatsleben gestaltenden
politischen Kraften darstellen soll“. Die hergebrachten Grundséatze des Berufsbeamtentums
und die gegenseitige Treue- und Pflichtenbindung wird als Argument gegen Verhandlungs-,
Vertrags- und Streikrechte von Beamtinnen und Beamten verwandt. Wenn sich aber die Be-
amtinnen und Beamten auf die Treue- und Firsorgepflicht ihrer Dienstherrn — wie in den letz-
ten Jahren - nur noch eingeschrankt oder gar nicht mehr verlassen kénnen, dann missen im
gleichen MaBe die Kollektivrechte der Beamtinnen und Beamten ausgebaut werden. Diese
Reformoption wird im vorliegenden Gesetzentwurf bisher nicht aufgegriffen. Noch nicht ein-
mal der von der Bundesregierung im Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Statusrechts
der Beamtinnen und Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz — BeamtStG) veranker-



te Hinweis ,Das Beteiligungsverfahren kann auch durch Vereinbarung ausgestaltet werden.*
findet sich im Entwurf des neuen Bundesbeamtengesetzes wieder.

Artikel 9 Abs. 3 GG qilt auch fur Beamtinnen und Beamte. Bezlglich der Mitgliedschaft in
Gewerkschaften wird dies anerkannt. Jedoch verdrdngen nach herrschender Meinung Artikel
33 Abs. 4 und 5 GG bei Beamtinnen und Beamten das Recht aus Art. 9 Abs. 3 GG, die Ein-
kommens- und Arbeitsbedingungen durch Tarifvertrag zu gestalten. Diese Uberkommene
Auffassung ist europaweit nur in Deutschland anzutreffen und dartber hinaus mit einem mo-
dernen Verstandnis vom Berufsbeamtentum nicht mehr in Ubereinstimmung zu bringen. Es
ist ein Widerspruch in sich, auf der einen Seite von Beamtinnen und Beamten mehr Leistung,
Kreativitat, Kommunikationsféhigkeit und Verhandlungsgeschick zu verlangen und sie auf
der anderen zu Bittstellern zu machen, wenn es um ihre eigenen Belange geht. Der DGB
fordert deshalb, die Arbeits- und Bezahlungsbedingungen der Beamtinnen und Beamten
klinftig durch Vertrage zu gestalten. Der Grundsatz ,Verhandeln statt Verordnen* ist endlich

umzusetzen.

Altersgrenzen

Der DGB lehnt die Anhebung von Altersgrenzen flr den Eintritt in die Rente bzw. den Ruhe-
stand generell ab. Aus Sicht des DGB handelt es sich um MaBnahmen, die allein zu Kirzun-
gen von Renten- bzw. Versorgungsansprichen fihren, solange Altersgrenzen realistisch
nicht erreichbar sind. Dies ist Ergebnis einer verfehlten Politik der Altersvorsorge: ,Fir eine
zukunftsgerichtete und gerechte Politik sind andere Entscheidungen nétig: Da die Alterung
der Gesellschaft und die niedrige Geburtenrate gesamtgesellschaftliche Phdnomene darstel-
len, missen die Folgen auch von der Gesamtgesellschaft getragen werden. Der vorliegende
Gesetzentwurf Ubertragt durch die Anhebung des gesetzlichen Rentenalters und durch die
Senkung des Rentenniveaus die Last allein den Versicherten und den Rentner/innen. (...)
Der DGB lehnt die Anhebung des gesetzlichen Rentenalters ab. Sie ist weder arbeitsmarkt-
noch sozialpolitisch vertretbar. Die Arbeitslosigkeit ist nach wie vor hoch, die wirtschaftliche
Belebung fuhrt nur zu einem langsamen Abbau der Arbeitslosigkeit. Die Prognosen der Bun-
desregierung im Rentenversicherungsbericht gehen davon aus, dass die Arbeitslosigkeit im
Jahr 2010 noch 10% und im Jahr 2020 noch 7,2% betragt. Deshalb ist — ungeachtet unserer
generellen Ablehnung — der frihe Einstieg in die Erh6hung des gesetzlichen Rentenalters ab
dem Jahr 2012 sowie die kurzen Vertrauensschutzfristen besonders problematisch.” (Stel-
lungnahme des DGB vom 14. Februar 2007 zum RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz).



Far den Beamtenbereich gilt grundsétzlich nichts anderes. Die Anhebung der Regelalters-
grenze ist nicht das geeignete Mittel, den gednderten demografischen Verhéltnissen nach-
haltig zu begegnen. Wenn Arbeitnehmer wie Beamtinnen und Beamte tatsachlich langer am
aktiven Berufsleben teilnehmen sollen, missen in Betrieben und Verwaltungen - durch einen
grundsatzlichen Paradigmenwechsel in der Beschaftigungspolitik - die entsprechenden
Rahmenbedingungen daflir geschaffen werden, dass mehr Menschen bis ins hohe Alter ar-
beitsfahig bleiben, denn nur so kann sich die Beschéaftigungsquote Alterer erhdhen. Bevor
Altersgrenzen erhdht werden, sollten erst weitere MaBnahmen ergriffen werden, damit mehr
Beschéftigte mit Erreichen der derzeit geltenden Regelaltersgrenzen aus dem Arbeitsleben
ausscheiden kdnnen. Verstarkte Initiativen zur gesundheitlichen Pravention und Gesund-
heitsférderung, eine generell familienfreundlichere Beschéftigungspolitik sowie die Schaffung
vielfaltiger Mdglichkeiten fiir einen gleitenden Ubergang in den Ruhestand sind nétig. Altere
Menschen, die dies wollen und gesundheitlich kénnen, sollen so lange wie mdglich im akti-
ven Dienst verbleiben und selbstbestimmter als bisher lber den Zeitpunkt ihres Ruhe-
standseintritts entscheiden kdnnen. Es sind fur alle Beamtinnen und Beamten Vorausset-
zungen fiir einen flexibleren und mehr individuell gestaltbaren Ubergang in den Ruhestand
zu schaffen. Hierzu gehért auch, anders als in der Vergangenheit mit dem Hinausschieben
der Altersgrenze (nach bisherigem Recht bis maximal zum 68. Lebensjahr) umzugehen. Un-
verstandlich ist, dass - trotz restriktiver Handhabung in der Vergangenheit - diese Regelung
beibehalten werden soll. Dies hat zur Folge, dass Personen bis maximal zum 70. Lebensjahr
im aktiven Dienst verbleiben. Dies ist ein Zurlick in die flinfziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts.

Im Gegensatz zur Rente mit 67 soll die Anhebung des Pensionsalters fir Beamtinnen und
Beamte nicht noch einmal Gberprift werden. Eine entsprechende Revisionsklausel wie im
Rentenrecht fehlt. Scheinbar sollen vollendete Tatsachen geschaffen werden, selbst wenn
die Rente mit 67 im Jahr 2010 erneut auf den Prifstand kommt.

Die bisherigen besonderen Altersgrenzen von 60 Jahren fir physisch und psychisch belaste-
te Berufsgruppen (z. B. Polizei- und Feuerwehrbeamte) sind zu erhalten. In diese Regelung
sind auch die Vollzugskréafte im Zolldienst einzubeziehen. Auch fir Schwerbehinderte und
dienstunfahige Beamtinnen und Beamte missen die heute geltenden Altersgrenzen erhalten
bleiben, bei deren Erreichen sie ohne Versorgungsabschlage vorzeitig in den Ruhestand
gehen kénnen.



Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen

Der DGB begriif}t grundsatzlich, dass nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts vom 17. Juni 2004 (2 C 50.02) eine Rechtsgrundlage fir die Gewahrung von Beihilfe
geschaffen werden soll. Der Entwurf ist jedoch unzureichend und erflllt die Anforderungen
des Bundesverwaltungsgerichts nicht. Der DGB nimmt Bezug auf seine Stellungnahme vom
15. Mai 2006. Darin heifB3t es:

,ES ist unerlasslich, dass bereits in der gesetzlichen Regelung die Hohe des Beihilfesatzes
fir die verschiedenen Beihilfeberechtigtengruppen konkret definiert wird. Allein die Fest-
schreibung einer Untergrenze reicht hier flr die Rechtssicherheit nicht aus und entspricht
nicht den Anforderungen des Wesentlichkeitsgrundsatzes. Die Festlegung der einzelnen
Satze darf nicht der Exekutive lberlassen werden. Gleiches gilt fir die Selbstbehalte und
Belastungsgrenzen. Nur so ist es den betroffenen Beihilfeberechtigten maéglich, far die Zu-
kunft eine verlassliche Absicherung der auf sie zukommenden Kosten und Eigenanteile vor-
zunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 17.06.2004, Aktenzei-
chen: 2 C 50.02 ausdrucklich entschieden, dass ,die wesentlichen Entscheidungen Uber die
Leistungen an Beamte, Richter und Versorgungsempfanger im Falle von Krankheit und Pfle-
gebedurftigkeit der Gesetzgeber selbst zu treffen hat”.

Der DGB vermisst auch in diesem Entwurf eine Regelung, die den freiwillig gesetzlich versi-
cherten Beamtinnen und Beamten einen halftigen Zuschuss zu den Krankenkassenbeitragen
gewahrt. Beamtinnen und Beamte, die freiwillig gesetzlich versichert sind, nehmen die Beihil-
fe - wenn Uberhaupt - nur noch in sehr wenigen Ausnahmeféllen in Anspruch. Im Ausgleich
hierzu gebietet es auch bereits der Alimentations- und Flrsorgegrundsatz, dass der Dienst-
herr den halftigen Beitrag zur gesetzlichen Krankenkasse tragt. Jedem Beihilfeberechtigten
muss die Mdglichkeit eingerdumt werden, frei zu wahlen, ob er Mitglied der gesetzlichen
Krankenkasse werden mdchte oder aber weiterhin die Beihilfe beansprucht. Nur mit einer
derart flexiblen Lésung kénnen auch zukiinftig anstehende Umbriiche im Gesundheitswesen
in der Beihilfe umgesetzt und praktikabel gehandhabt werden kénnen.

Laufbahnrecht
Der DGB hat sich stets fir eine Reform des bestehenden Laufbahnrechts ausgesprochen.

Kern unserer Forderung ist es, das Laufbahnsystem durchlassiger zu gestalten und zugleich
S0 zu modernisieren, dass es neuen Herausforderungen gerecht wird und neue Ausbildungs-



und Studienabschlisse berlcksichtigt. Der DGB verweist auf den wegweisenden Beschluss
der Kultusministerkonferenz vom 14. April 2000:

"Die Kultusministerkonferenz weist darauf hin, dass sich das herkdmmliche Laufbahn- und
Tarifsystem bei der Realisierung der bildungspolitischen Ziele, die mit der Einfihrung des
neuen Graduierungssystems verbunden ist, als hinderlich erweist. Sie geht daher davon aus,
dass mittelfristig die Differenzierung in die Laufbahnen des gehobenen und des hdéheren
Dienstes entféllt und dass allen Hochschulabsolventen mit einer mindestens dreijahrigen
Ausbildung die gleichen Chancen beim Zugang zum 6ffentlichen Dienst eingerdaumt werden.
Es ist Aufgabe der einstellenden Behdrden je nach den Anforderungen der zu besetzenden
Stelle Uber die Einstellung der Hochschulabsolventen ausschlieBlich nach deren Eignung,
Leistung und fachlicher Befahigung zu entscheiden."

Die Ausbildungs- und Prifungsordnungen sollten zudem kiinftig so gestaltet werden, dass
nach erfolgreich bestandener Prifung auch eine Beschaftigung auBerhalb des 6ffentlichen
Dienstes moglich wird. Das Ziel muss sein, eine auch fur die Privatwirtschaft nutzbare und
anerkannte Berufsausbildung zu ermdglichen. Umgekehrt muss es mdéglich werden, bei-
spielsweise mit einem erfolgreichen Abschluss der Ausbildung zum/zur Verwaltungsfachan-
gestellten die Laufbahnbeféhigung fir den mittleren Dienst zu erwerben.

Diese Forderungen werden vom vorliegenden Gesetzentwurf nur in Ansétzen aufgegriffen.
Der DGB fordert deshalb, auf der Ebene des Bundesbeamtengesetzes Vorkehrungen fir
eine zukunftsgerichtete Weiterentwicklung des Laufbahnrechts zu treffen. Die Aufhebung der
Unterscheidung von Regellaufbahnen und Laufbahnen besonderer Fachrichtungen ist ein
erster Schritt in die richtige Richtung.

Seit langem kritisiert der DGB das Instrument der dienstlichen Beurteilung zur Feststellung
individueller Leistungen. Klnftig soll die dienstliche Beurteilung sogar im Gesetz verankert
werden. Der DGB lehnt dies ab.

Der DGB erwartet einen friihzeitigen und intensiven Dialog Uber Struktur und Inhalt der kiinf-
tigen Bundeslaufbahnverordnung, aller weiteren Laufbahnvorschriften und Verhandlungen

Uber die Gestaltung der Ausbildungs- und Prifungsordnungen. Der DGB verweist in diesem
Zusammenhang auf die zwischen dem BMI und dem DGB am 6. September 2000 geschlos-
sene ,Vereinbarung Uber Laufbahn-, Ausbildungs- und Prafungsvorschriften fir Laufbahnen
des gehobenen nichttechnischen Dienstes des Bundes®. Erst mit dieser Vereinbarung wurde



erreicht, dass die meisten Ausbildungen an der Fachhochschule des Bundes mit einer Dip-
lomarbeit abschlieBen.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen
zu § 4 Bundesbeamtenverhaltnis

Mit der Aufgabe der Unterscheidung von unmittelbaren und mittelbaren Bundesbeamtinnen
und -beamten dirfen keine Auswirkungen auf die rechtliche Stellung der heutigen mittelba-
ren Bundesbeamtinnen und -beamten und deren materielle Regelungen verbunden sein.

Hierzu sollte ein klarender Hinweis in der Gesetzesbegriindung gegeben werden.
zu § 8 Stellenausschreibung

Der DGB begriBt zwar, dass mit der vorgesehenen Formulierung festgelegt werden soll, zu
besetzende Stellen auszuschreiben. Mit der gesetzlichen Verpflichtung, alle Stellen —und im
Falle der Einstellung 6ffentlich — auszuschreiben, wird in besonderem MaBe dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz des gleichen Zugangs zu Amtern nach Eignung, Befahigung
und fachlicher Leistung entsprochen. Damit wird dem Informationsbedlrfnis méglicher Be-
werberinnen bzw. Bewerber und ihrem Interesse an Chancengleichheit im Hinblick auf die
Vergabe freier Stellen Geniige getan. Allerdings ist nicht zu Ubersehen, dass die Neurege-
lung nicht wesentlich Uber die bisherige Bestimmung hinausgeht (vgl. § 8a. F., § 4 BLV und
die hierzu ergangene Rechtsprechung). Insbesondere die fehlende Verpflichtung, Beférde-
rungsstellen 6ffentlich auszuschreiben, begriindet Zweifel an der konsequenten Anwendung
des Leistungsprinzips. Der DGB schlagt deshalb vor, Abs. 1 wie folgt zu fassen: ,Zu beset-
zende Stellen sind auszuschreiben.”

zu § 10 Ernennung
Der DGB begriiBt den Wegfall des Instituts der Anstellung.
zu § 11 Voraussetzungen fir die Ernennung auf Lebenszeit

zu Abs. 1 Satz 2

Mit der Formulierung ,.in vollem Umfang“ im Satz eins wird deutlich unterstrichen, wie sich
die Beamtin bzw. der Beamte in der Probezeit bewahrt haben muss, um in ein Beamten-



verhaltnis auf Lebenszeit berufen zu werden. Auch nach heutigem Recht ist es Sinn und
Zweck der Probezeit festzustellen, ob Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Per-
son die hinreichende Gewahr daflr bieten, dass sie die Gesamtheit der mit dem zu verlei-
henden Amt verbundenen Aufgaben lebenslang erfiillen kann. Es besteht somit auch nach
heutigem Recht bereits die Verpflichtung, die Bewahrungsfeststellung anhand eines MaB-
stabes zu treffen, der sich aus dem Anforderungsniveau des zu verleihenden Amtes unmit-
telbar ergibt. Eine Prazisierung dieses objektiv gegeben MaBstabes ist nicht méglich. Des-
halb kébnnen Sinn und Zweck einer neuen Vorschrift auch nicht darin bestehen, einen ge-
genlber dem heutigen Anforderungsniveau strengeren MaBstab der Bewahrungsfeststellung
zugrunde zu legen. Der Satz zwei ist deshalb ersatzlos zu streichen. Soll mit der Neurege-
lung jedoch die Verwaltung ermahnt werden, eine bereits bestehende Verpflichtung ernsthaf-
ter auszuflllen, ist das Gesetz hierfur der falsche Ort.

zu Abs. 1 Satz 3

Der DGB begriBt, dass die Altersgrenze von 27 Jahren fur die Verbeamtung auf Lebenszeit
aufgehoben wird.

Der DGB lehnt es ab, die Probezeit auf generell mindestens drei Jahre festzusetzen. Die
vorgesehene Bestimmung bedeutet im Ergebnis flr den mittleren Dienst eine Verdoppelung
der Probezeit und fir den gehobenen Dienst eine Erhéhung um ein Drittel. Insbesondere
altere Bewerberinnen und Bewerber waren von der langeren Probezeit betroffen, denn sie
wirden gegeniber dem heutigen Recht spéter in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit be-
rufen. Die Festsetzung der laufbahnrechtlichen Probezeit fir alle Laufbahnen auf grundsatz-
lich mindestens drei Jahre wird mit dem Wegfall des Mindestberufungsalters von 27 Jahren
begriindet. Dies vermag aus Sicht des DGB nicht zu tGberzeugen, weil an die Stelle einer
nach den Anforderungen des jeweiligen Amtes differenzierten Dauer der Probezeit eine je-
weils identische Zeitspanne tritt.

Fir die Amter in den Laufbahngruppen gehobener und héherer Dienst trifft die Begriindung
des Wegfalls des Mindestberufungsalters ohnehin nicht zu, weil die Bewerberinnern und
Bewerber meist allein wegen der Dauer ihrer Ausbildung bei der Ubernahme ins Beamten-
verhaltnis auf Lebenszeit das 27. Lebensjahr vollendet oder Uberschritten haben. Hinzu-
kommt, dass die vorgesehene Formulierung nicht ausschlieBt, dass in der Laufbahnverord-
nung eine langere Probezeit festgelegt wird. Dieser Verdacht wird noch dadurch genéhrt,
dass in Abs. 1 festgelegt wird, dass spatestens nach funf Jahren ein Beamtenverhaltnis auf

Probe in ein solches auf Lebenszeit umzuwandeln ist.
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Schon bei einer dreijahrigen laufbahnrechtlichen Probezeit waren vor allem Lehrkréafte im
héheren Dienst haufig bis weit in die DreiBiger Lebensjahre der Ungewissheit ausgesetzt, ob
sie in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit Gbernommen werden. Dies entspricht aus der
Sicht des DGB weder dem Lebenszeitprinzip noch ist es angesichts das Wegfalls des Min-
destberufungsalters schlliissig und aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen der jewei-
ligen Amter sachlich gerechtfertigt. Der DGB schlagt deshalb vor, die bisherigen Probezeiten
beizubehalten.

zu § 16 Laufbahn

Der DGB begriBt die beabsichtigte Straffung der Laufbahnen. Eine Laufbahn soll kiinftig
nicht mehr auf die Fachrichtung bezogen sein, sondern alle Amter umfassen, die verwandte
und gleichwertige Vor- und Ausbildungen voraussetzen. Dadurch wird besser als bisher er-
maoglicht, im Bereich der Ausbildung und zukunftiger Tatigkeiten neue Entwicklungen mit
dem Laufbahnprinzip in Einklang zu bringen.

Die Einfihrung des Abs. 2 wird begriiBt, da er klarstellende Wirkung hat und dem Beamten
durch die Feststellung der Befahigung Rechtssicherheit gegeben wird.

zu § 17 Zulassung zu den Laufbahnen

Der DGB begriBt, dass nach langen Jahren der Auseinandersetzung nunmehr seiner Forde-
rung entsprochen wird, den Masterabschluss generell dem héheren Dienst zuzuordnen. End-
lich soll nun im Laufbahnrecht des Bundes die Unterscheidung zwischen einem Masterab-
schluss an einer Fachhochschule und einem universitédren Masterabschluss laufbahnrecht-
lich aufgegeben werden.

zu § 20 Einstellung

Kunftig sollen Einstellungen generell auch in einem héheren Amt als dem Eingangsamt er-
folgen kénnen, ohne dass der Bundespersonalausschuss zustimmen muss. Die Neurege-
lung tréagt einerseits zum Blrokratieabbau bei und flexibilisiert die personalwirtschaftlichen
Regelungen in der Bundesverwaltung. Auf der anderen Seite hat sich die Arbeit des Bun-
despersonalausschusses aus Sicht des DGB bewéahrt. Ob und welche Befugnisse der Bun-
despersonalausschuss klnftig in dieser Frage erhalten soll, sollte deshalb in der Rechtsver-
ordnung geregelt werden kénnen. In der Gesetzesbegriindung ist deshalb der Verweis auf
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das vermeintlich aufwandige Verfahren vor dem Ausschuss zu streichen. Sollte dies nicht
ausreichen, ware die Vorschrift um folgenden Satz zu erganzen: ,Darin kann auch vorgese-
hen werden, ob und unter welchen Voraussetzungen der Bundespersonalausschuss bei den
Entscheidungen zu beteiligen ist.*

zu § 21 Dienstliche Beurteilung

Der DGB lehnt diese Regelung ab. Die Probleme der dienstlichen Beurteilung sind seit lan-
gem bekannt und bisher ungelést. Eine Beurteilung ist grundsatzlich birokratieaufwandig
und intransparent. Es ist zudem Uberflissig, die Inhalte einer Beurteilung gesetzlich zu nor-
mieren, weil es sich lediglich um eine Wiederholung des verfassungsrechtlichen Leistungs-
grundsatzes handelt. Die nunmehr vorgesehene Verankerung der Beurteilung im Bundesbe-
amtengesetz blockiert die Ablésung des Beurteilungswesens durch ein einfaches, transpa-
rentes und fur die Beschaftigten akzeptables Verfahren, um Eignung, Leistung und Befahi-
gung feststellen zu kdnnen.

zu § 22 Beforderungen

Der DGB begriBt, dass eine Beférderung kiinftig auch wahrend der Probezeit méglich sein
soll. Er bedauert jedoch, dass mit dem vorliegenden Entwurf der prifungsfreie Aufstieg in
eine héhere Laufbahngruppe abgeschafft werden soll. Dieses Instrument hat sich nach unse-
rem Eindruck in der Vergangenheit sehr wohl bewéhrt. Vor allem hat es alteren Beamtinnen
und Beamten genutzt, die aufgrund ihrer Erfahrung sehr gut Aufgaben einer héheren Lauf-
bahngruppe wahrgenommen haben und deshalb beférdert werden konnten. Der DGB for-
dert, in diesem Paragrafen einen prifungsfreien Aufstieg auf der Basis beruflicher Erfahrun-

gen vorzusehen.

zu § 24 Fuhrungsamter auf Probe

Aus gewerkschaftlicher Sicht ist es wichtig, die Qualitat des Flihrungspersonals sicherzustel-
len. Im Mittelpunkt steht hierbei die Kompetenz, Personal nach modernen Grundsatzen leiten
zu kdnnen. Hierzu sind auch beamtenrechtliche Regelungen erforderlich. Diese Bestimmun-
gen mussen aber generalisierender Art sein und zwar sowohl bezuglich der Dauer der Pro-
bezeit als auch bezliglich der Zuordnung des FUhrungspersonals zu einer Besoldungsgrup-
pe. Die Probezeit ist ohne Ausnahmen auf zwei Jahre festzulegen. Deshalb sind im Abs. 1
die Satze 3 und folgende zu streichen und im Abs. 5 ist auf die Angabe der Besoldungsgrup-

pen zu verzichten.
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zu Abschnitt 4 Abordnung, Versetzung und Zuweisung

Den beabsichtigten gesetzlichen Regelungen zur Abordnung, Versetzung und Zuweisung
sind Zumutbarkeitskriterien hinzuzufligen, die zu beachten sind, wenn eine der genannten
MaBnahmen verfligt wird. Diese Kriterien definieren, wann eine PersonaleinsatzmaBnahme

u. a. aus raumlichen, zeitlichen oder sozialen Griinden nicht mehr zumutbar ist.

zu § 27 Abordnung

In der Praxis kann es vorkommen, dass mehrere zustimmungsfreie Abordnungen in kurzem
zeitlichem Abstand aufeinander folgen. Hierdurch entstehen gegentber langfristigen Abord-
nungen zusatzliche Belastungen. Es ist deshalb angebracht, einen weiteren Zustimmungs-

sachverhalt vorzusehen. Der DGB fordert, dem Abs. 3 folgende Nummer:

»3. in einem Abstand von weniger als zwei Jahren zu einer vorherigen Abordnung erfolgt.”

zu § 28 Versetzung

Aus der im Abs. 3 postulierten Qualifizierungspflicht muss ein Qualifizierungsrecht der betrof-
fenen Beamtinnen und Beamten erwachsen. lhnen muss die Méglichkeit eréffnet werden, an
QualifizierungsmaBnahmen teilzunehmen. Gerade bei sich dndernden Behdrdenstrukturen
ist der Dienstherr gesetzlich zu verpflichten, ein entsprechendes Qualifizierungsangebot si-
cherzustellen. Dartiber hinaus muss Qualifizierung zum wesentlichsten Baustein der Perso-
nalentwicklung im &ffentlichen Dienst werden. Der DGB fordert deshalb, Abs. 3 folgenden
Satz anzufligen: ,Die jeweils verantwortlichen Stellen haben ein entsprechendes Qualifizie-

rungsangebot zu gewahrleisten.”

zu § 29 Zuweisung

zu Abs. 2

Nach Ansicht des DGB gibt es keine plausiblen Griinde dafir, die Schwelle fiir die Zulassig-
keit der Zuweisung durch die Streichung des Wortes ,dringende” abzusenken, so dass nun-
mehr schon ,6ffentliches Interesse” ausreichen soll, die Zustimmung der Beamtin oder des
Beamten entbehrlich zu machen. Mit der Zuweisung kénnen erhebliche Veranderungen der
Arbeits- und Lebensumstande der Beamtin bzw. des Beamten verbunden sein. So kénnen
die Expektanzen im Beamtenverhéltnis, wie zum Beispiel eine mdgliche Beférderung, erheb-
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lich gefahrdet werden. Eine Zustimmung ist von daher unerlésslich. Der DGB fordert, weiter-
hin eine Zuweisung nur dann ohne Zustimmung zuzulassen, wenn ein dringendes 6ffentli-
ches Interesse dies erfordert. In Abs. 2 ist deshalb hinter dem Wort ,wenn“ das Wort ,drin-

gende” einzufligen.
zu § 44 Dienstunfahigkeit

Der DGB verfolgt den Grundsatz Pravention vor Rehabilitation - Rehabilitation vor Versor-
gung. Danach geht die Rehabilitation einer Versetzung in den Ruhestand vor. Dieser Grund-
satz erschopft sich aber nicht in rechtlichen Reaktionsméglichkeiten auf eine eingetretene
Dienstunfahigkeit. Er geht weit dariber hinaus und umfasst insbesondere die Verpflichtung
der Arbeitgeber Arbeitsbedingungen zu schaffen, die den Eintritt einer Dienstunfahigkeit
weitgehend ausschlieBen. Dies bedeutet auch, denjenigen Beamtinnen und Beamten, die
aus gesundheitlichen Griinden nur noch teilweise zur Erfullung der mit ihrem Amt verbunde-
nen Pflichten in der Lage sind, eine entsprechende anderweitige Beschaftigungsmdglichkeit
zu bieten. Zu begriBen ist, dass nunmehr klargestellt wird, dass die Versetzung in den Ru-
hestand wegen Dientunféhigkeit eine Entscheidung der Dienststelle ist. In der Vergangenheit
war in der Offentlichkeit der Eindruck genahrt worden, Beamtinnen und Beamte kdnnten sich
selbst in den Ruhestand versetzen. Dieses Vorurteil kann nun ausgerdumt werden.

zu Abs. 3

Im 3. Versorgungsbericht der Bundesregierung wird unter anderem ausgefihrt: ,An die
Dienstposten im Bereich der allgemeinen und inneren Verwaltung werden keine besonderen,
sondern lediglich durchschnittliche gesundheitliche Anforderungen gestellt. Kénnen auch
diese nicht erflllt werden, ist eine Verwendung meistens unmdgglich.“ Vor dem Hintergrund
dieser Feststellung der Bundesregierung erstaunt es, wenn nun genau die kaum nutzbaren
gesetzlichen Bestimmungen ,flexibilisiert* werden sollen. ,Flexibilisiert* heif3t im Klartext: Die
Laufbahngruppengrenzen werden eingerissen. Wenn es zumutbar ist, kbnnen Beamtinnen
des hdheren Dienstes Aufgaben des gehobenen Dienstes, Beamte des gehobenen Dienstes
Aufgaben des mittleren Dienstes und Beamtinnen des mittleren Dienstes Tatigkeiten des
einfachen Dienstes Ubertragen werden. Sie behalten zwar ihr Amt, damit ihre Bezahlung,
doch machen durfen sie alles, was zumutbar ist. Der DGB lehnt diese Regelung ab. Sollte
die Bundesregierung dennoch an ihr festhalten, halten wir es flr angebracht, zumindest ihre
Anwendung zu befristen. Jedoch sollte der Zeitraum nur bis 2012 gehen. Die Frist bis 2014
ist unserer Meinung nach zu lang. Eine Uberpriifung der Folgen muss eher stattfinden.
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zu Abs. 4

Mit der Regelung dieses Abs. wird ein neues Kapitel in der Geschichte des BMI-Leitspruches
»Rehabilitation vor Versorgung“ aufgeschlagen. Die Regelung dirfte nur eine Gruppe unter
den Beamtinnen und Beamten treffen, namlich die Laufbahnwechsler. Beamtinnen und Be-
amte, die in der Vergangenheit Flexibilitat, Einsatz- und Lernbereitschaft gezeigt haben, sol-
len Uber Gebuhr ,bestraft* werden, wenn sie dienstunfahig werden. Ihnen kénnen nicht nur
andere Téatigkeiten Ubertragen, sondern auch EinkommenseinbuBen zugemutet werden. Be-
amtinnen und Beamte, die ein Beférderungsamt erreicht haben, sollen in ein Amt mit einem
niedrigeren Endgrundgehalt versetzt werden kénnen. Die Bestimmung ist nicht erforderlich.
Der DGB schlagt deshalb vor, den Abs. zu streichen.

zu Abs. 5

Neben der seit Jahren schon vorgesehenen Verpflichtung der Beamtinnen und Beamten zur
Qualifizierung sind nunmehr auch die Dienststellen gesetzlich zu verpflichten, ein Angebot
an geeigneten QualifizierungsmaBnahmen zu gewahrleisten. AuBerdem ist den betroffenen
Beamtinnen und Beamten ein Rechtsanspruch auf Teilnahme an QualifizierungsmaBnahmen
einzurdumen. Die im 3. Versorgungsbericht enthaltenen Informationen lassen vermuten,

dass die ,Umschulung” bisher ausschlieBBlich im Bereich der Bundespolizei erfolgte.

zu § 45 Begrenzte Dienstfahigkeit

Als der DGB das Instrument der Teildienstféhigkeit vorschlug, hat er an eine freiwillige Inan-
spruchnahme durch die Beamtinnen und Beamten gedacht. Ein Zwangsinstrument sollte
nicht eingefihrt werden. Nach den Angaben des 3. Versorgungsberichtes waren im Jahr
2003 rund 60 Beamtinnen und Beamte begrenzt dienstfahig und davon rund die Halfte bei
den privatisierten Unternehmen beschaftigt. Es stellt sich die Frage, ob es mehr gegeben
hatte, wenn die Beamtinnen und Beamten von sich aus Antréage hatten stellen kdnnen. Un-
abhangig von der Verpflichtung des Dienstherrn zur Zurruhesetzung kdnnte zumindest bei
dem Instrument der ,Begrenzten Dienstféhigkeit* ein Antragsrecht der Beamtinnen und Be-
amten vorgesehen werden. Bezlglich des Teildienstfahigkeitszuschlags siehe das Kapitel
Besoldung.
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zu § 46 Wiederherstellung der Dienstfahigkeit

Der 3. Versorgungsbericht fihrt zu diesem Regelungsgegenstand unter anderem aus: ,Im
Bereich des Bundes konnten 26 Beamtinnen und Beamte reaktiviert werden. Diese waren
zuvor zwischen 12 Monaten und 8 Jahren im Ruhestand. 12 der 26 ReaktivierungsmafBnah-
men erfolgten auf Antrag der Beamtinnen und Beamten, 4 Reaktivierungen erfolgten mit be-
grenzter Dienstféhigkeit bzw. mit Teilzeitbeschéaftigung. Soweit Zahlen zu den durchgefiihr-
ten Nachuntersuchungen vorliegen, flihrten diese in rund 6 % der Félle zu einer Reaktivie-
rung. Bei den privatisierten Unternehmen konnten 29 der dort verwendeten Bundesbeamtin-
nen und -beamten reaktiviert werden. Im Hinblick auf personalwirtschaftliche Probleme — im
Uberhang befindliche Beamtinnen und Beamte — stehen einer Riickkehr vielfach zwingende
dienstliche Griinde entgegen. Reaktivierungsantrage mussten daher abschlagig beschieden
werden.”

Trotz dieser Feststellungen wird beabsichtigt, die gesetzliche Regelung zu erweitern, in dem
auf die Altersbegrenzung verzichtet wird. Der BMI will die Méglichkeiten der Dienstherren
erweitern, eine erneute Berufung in das Beamtenverhaltnis nach Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit vorzunehmen. Nach gewerkschaftlicher Auffassung reicht die bisherige Be-
stimmung aus. Der DGB schlagt deshalb vor, die Altersbegrenzung wieder in den Gesetzes-

text aufzunehmen.
zu Abs. 3

Vgl. hierzu die Ausfihrungen zu § 44 Abs. 5. Sie gelten sinngem&B auch far die in diesem
Paragrafen vorgesehene Regelung.

zu Abs. 4
Als Gegenstiick zu der Verpflichtung der Beamtinnen und Beamten, an RehabilitationsmaB-
nahmen teilzunehmen, ist an dieser Stelle des Beamtengesetzes zu verankern, dass von

Beamtinnen und Beamten gewlinschte MaBnahmen, die der Rehabilitation dienen kénnen,

vom Dienstherrn nicht verweigert werden durfen.
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zu § 51 Ruhestand wegen Erreichens der Altersgrenze

zu Abs. 1

Der DGB lehnt die Anhebung der Altersgrenze ab. Anstatt das gesetzliche Pensionsalter
generell auf 67 Jahre anzuheben fordert der DGB, die gesetzlichen Voraussetzungen flr
einen flexibleren und mehr individuell gestaltbaren Ubergang in den Ruhestand fiir alle Be-

amtinnen und Beamten zu schaffen. Ein Paradigmenwechsel ist vorzunehmen.

zu Abs. 4

Der DGB beflirwortet die Beibehaltung der bisherigen besonderer Altersgrenze von 60 Jah-
ren fir Lebenszeitbeamtinnen und -beamte des feuerwehrtechnischen Dienstes. Ihre beson-
deren physischen und psychischen Belastungen rechtfertigen, die Altergrenze nicht anzuhe-
ben. Beamtinnen und Beamte im Feuerwehrdienst missen regelmaBig ihre besondere Ge-
sundheitstauglichkeit fir die Ausibung ihres Berufes nachweisen und die entsprechenden
Grenzwerte lassen sich allein schon aus biologischen Griinden nicht in jedem beliebig fest-
gelegten Alter einhalten.

zu § 52 Ruhestand auf Antrag

Schwerbehinderte Beamtinnen und Beamte missen weiterhin die Méglichkeit haben, mit der
heute gultigen Altersgrenze von 60 Jahren und Versorgungsabschldgen von héchstens 10,8
Prozent oder weiterhin ohne Abschlage mit dem 63. statt wie geplant mit dem 65. Lebensjahr
vorzeitig in den Ruhestand zu gehen. Menschen mit Behinderungen den Ruhestand weiter
zu erschweren, wird ihrer Lage in der Arbeitwelt nicht gerecht. Auch diese MaBnahme wird
dazu beitragen, dass die Zahl der Frihpensionierungen wegen Dienstunfahigkeit, die in den

letzten Jahren ricklaufig war, erneut steigen wird.

zu § 53 Hinausschieben der Altersgrenze

Die Méglichkeit, den Ruhestand bis zu drei Jahre entweder auf eigenen Wunsch mit Zu-
stimmung des Dienstherrn oder auf Anordnung des Dienstherrn hinauszuschieben soll auch
unter geanderter Altersgrenze beibehalten werden. Nach einigen Recherchen im Archiv be-
amtenrechtlicher Literatur sind wir auf § 41 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes von 1957
gestoBen. Damals war es noch mdglich, die Altersgrenze von 65 Jahren im jéahrlichen
Rhythmus bis maximal zum 70. Lebensjahr zu verschieben. Damals musste die Dienstbe-
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hérde dies bei der Bundesregierung beantragen und der Bundespersonalausschuss zustim-
men. Dies ist zwar nach der vorgesehenen Bestimmung nicht mehr beabsichtigt, doch in der
Wirkung — mit 70 Jahren in den Ruhestand - ist es ein Zuriick in die 50er Jahre.

zu § 61 Wahrnehmung der Aufgaben, Verhalten

zu Abs. 1

Die vom BMI vorgeschlagene Formulierung bekréaftigt die GUberkommene Vorstellung einer

»=Rund-um-die-Uhr* ihrem Beruf verpflichteten Beamtin bzw. eines entsprechenden Beamten.
Doch in heutiger Zeit sollte dieser geforderte Einsatz auf die Arbeitszeit beschrankt sein. Wir
schlagen deshalb vor, im Satz 1 hinter dem Wort ,sich” die Worte ,wahrend ihrer Arbeitszeit”

einzuftgen.

zu Abs. 2

Es entspricht landlaufiger Meinung von Arbeitgebern, Bildungsdefizite bei Beschaftigten auf
mangelnde Bereitschaft zur Weiterbildung zurlickzufihren. Der vorliegende Gesetzentwurf
ist hier keine Ausnahme. Ob ein ausreichendes und geeignetes Weiterbildungsangebot vom
Dienstherrn gewahrleistet wird, ob Beamtinnen und Beamte, die sich weiterbilden wollen,
von ihren Vorgesetzten unterstitzt werden oder diese eher ein Hindernis darstellen, wird
geflissentlich ausgeblendet. Der DGB fordert deshalb, neben der Pflicht zur Qualifizierung fir
die Beamtinnen und Beamten einen Rechtsanspruch auf Weiterbildung vorzusehen.

zu § 64 Eidespflicht, Eidesformel

Um stérker die Bekenntnisfreiheit unseres Staates zu betonen, schlagt der DGB eine Um-
kehrung der bisherigen Formulierung vor. Deshalb sollte in Abs. 1 hinter dem Wort ,erflllen®
ein Punkt gesetzt und die Worte ,so wahr mir Gott helfe* gestrichen werden. Abs. 2 soll wie
folgt formuliert werden: ,Der Eid kann auch mit den Worten ,,so wahr mir Gott helfe” geleistet

werden.”
zu § 72 Wahl der Wohnung
Der DGB schlagt vor, Abs. 1 zu streichen und somit diesen Paragrafen auf den Inhalt von

Abs. 2 zu begrenzen. Dem DGB liegen keine Informationen vor, die belegen, dass Beamtin-
nen und Beamte ihre Wohnung absichtlich so wahlen, dass die Erledigung ihrer Arbeit beein-
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trachtigt wird. Im Umkehrschluss missen sie deshalb auch nicht zu einem anderen Verhal-
ten verpflichtet werden. Dies entspricht eher Traditionen der letzten Jahrhunderte. Dartber
hinaus wird unserer Uberzeugung nach durch diese Bestimmung das Grundrecht auf Freizii-
gigkeit (Art. 11 GG) weiterhin unzumutbar eingeschrankt.

zu § 73 Aufenthaltspflicht

In vielen Texten — auch des BMI — wird vom modernen Beamtentum gesprochen. Doch wenn
es aus Sicht des Dienstherrn opportun ist, hindert dies nicht, bei den Aufenthaltspflichten an
althergebrachten Bestimmungen festzuhalten. Aus Sicht des DGB sollte Uberprtift werden,
ob diese Regelung nicht entbehrlich ist, weil die Bestimmungen zur Arbeitszeit auch diese
Méglichkeit schon beinhalten. Wenn Beamtinnen und Beamte sich an ihrem Dienstort aufhal-
ten, ist dies mindestens Bereitschaftszeit. Deshalb regen wir an, die Ubereinstimmung dieser
Vorschrift mit dem europaischen Arbeitszeitrecht darzulegen.

zu § 80 Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen

Da in der aufgrund dieser Bestimmung zu erlassenden Verordnung eine Festlegung der
Hochstbetrage, des volligen oder teilweisen Ausschlusses von Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln
in Anlehnung an das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch erfolgen soll, erwartet der DGB, dass
auch positive Regelungen - die zukinftig evil. fir die gesetzlich Versicherten vorgesehen
werden - in die Rechtsverordnung Eingang finden. Hierzu sollte eine entsprechende Erméach-
tigung im Bundesbeamtengesetz verankert werden.

zu Abs.2

Inwiefern eine solche Regelung eine hinreichende medizinische Versorgung garantiert ist
auch im Hinblick auf die entsprechende Regelung im Sozialrecht zweifelhaft. Zeigt sich doch
gerade dort, dass oftmals die Kostentbernahme erfolgreicher Behandlungsmethoden abge-
lehnt wird, nur weil die MaBnahme wirtschaftlich unangemessen sei. Die Heilungschancen
betroffener Beihilfeberechtigter werden durch eine derartige Regelung erheblich beeintrach-
tigt und gefahrdet. Insgesamt ist die Regelung des Abs.2 sehr offen und unbestimmt. Es
stellt sich daher die Frage, ob von dieser Regelung auch weiterhin RehabilitationsmaBnah-
men erfasst werden. Aus Sicht des DGB ist daher in den Abs. 2 eine Nummer 5 aufzuneh-
men, die dies klarstellt und wie folgt lauten sollte: ... zur Erhaltung und Wiederherstellung
der Gesundheit und Besserung des Gesundheitszustandes einschlieBlich Rehabilitations-

maBnahmen.”
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zu Abs.3

Aus Sicht des DGB reicht es nicht aus, lediglich eine Untergrenze fir die Beihilfe festzule-
gen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 17.06.2004 (Aktenzeichen: VG
15 K 4846/00) ausdrucklich entschieden, dass ,die wesentlichen Entscheidungen Uber die
Leistungen an Beamte, Richter und Versorgungsempfanger im Falle von Krankheit und Pfle-
gebedirftigkeit der Gesetzgeber zu treffen hat“. Hierzu gehért aus Sicht des DGB auch die
Entscheidung daruber, in welcher H6he die betroffenen Personen Beihilfe beanspruchen
kénnen. Der Gesetzgeber hat daher eine Regelung tber den konkreten Beihilfesatz zu tref-
fen. Der Beihilfesatz muss sich aus Sicht des DGB fir Beamtinnen und Beamte nach Abs.1,
Nr.1 auf 50 % belaufen, fur Versorgungsempfanger und Versorgungsempfangerinnen nach
Abs.1, Nr.2 auf 70 %, fur die bertcksichtigungsfahigen Ehepartner und Lebenspartner auf 70
%, fur die bertcksichtigungsféahigen Kinder und Waisen auf 80 % und fur die Beamtinnen
und Beamten nach Abs.1 Nr.1 auf 70 %, wenn zwei oder mehr Kinder bericksichtigungsfa-
hig sind. Eine derartige Regelung ist schon deswegen notwendig, da sich hiernach der priva-
te Versicherungsschutz der Betroffenen richtet. Nur durch die gesetzliche Regelung kann
ihnen sowie den privaten Versicherern eine hinreichende Planungssicherheit gegeben wer-
den. Die vorgesehene Regelung trégt zu einer groBen Verunsicherung der Betroffenen als
auch zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit bei.

zu Abs.4

Aus Sicht des DGB missen auf Grund des Wesentlichkeitsgrundsatzes weitere Sachverhal-
te im Gesetz geregelt werden. Hierzu gehéren die Ho6he und Art des vom Ehepartner erziel-
ten Einkommens, das ihn von der Beihilfeberechtigung ausschlieBt, die Festlegung der Ei-
genbehalte und Belastungsgrenzen sowie die Berlicksichtigung der Kinder. Nur so wiirde
den Anforderungen der héchstrichterlichen Rechtsprechung entsprochen.

zu § 87 Arbeitszeit

Der Europaische Gerichtshof hat unmissverstandlich klargestellt, dass Bereitschaftszeiten
Arbeitszeit sind. Der DGB halt es deshalb flr erforderlich, bei Vorliegen von Bereitschafts-
dienst die vorgesehene Grenze von durchschnittlich 44 Stunden in der Woche einzuhalten.
Die EU-Arbeitszeitrichtlinie schreibt nicht zwingend vor, dass die vorgegebene Zeitspanne in
nationales Recht umgesetzt wird. Wir schlagen deshalb vor, Abs. 2 zu streichen. In der Folge
wird der vorgeschlagene Abs. 3 zu Abs. 2.
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zu § 88 Mehrarbeit

Das System der Mehrarbeit wird abgelehnt, da es schon in der Vergangenheit zu Schwierig-
keiten fir die Beschaftigten flhrte. Es ist nicht zeitgemaB Beamtinnen und Beamten ohne
Entschadigung Uberstunden abzuverlangen. Es ist aus gewerkschaftlicher Sicht nun an der
Zeit, auch im Beamtenrecht unabhangig von der Anzahl der Uberstunden einen Zeitzuschlag
und einen zeitlichen Ausgleich ab der ersten Stunde vorzusehen. Wenn dieser nicht in einer

angemessenen Frist méglich ist, ist eine Bezahlung zwingend vorzuschreiben.

Der Europaische Gerichtshof befasst sich derzeit erneut mit der Mehrarbeitsvergitung fur
teilzeitbeschaftigte Beamtinnen und Beamte (Rs. C 300/06). Der Schlussantrag des Gene-
ralanwaltes halt die geltenden Regelungen fir europarechtswidrig, weil sie Teilzeitbeschaf-
tigte benachteiligt und damit Gberwiegend Frauen diskriminiert. Ungeachtet der oben ausge-
fOhrten Kritik am System der Mehrarbeit fordert der DGB die Bundesregierung auf, die Be-
nachteiligung teilzeitbeschaftigter Beamtinnen und Beamter im Besoldungsrecht aufzuheben.

zu § 92 Familienpolitische Teilzeit und Beurlaubung

Der DGB fordert dartiber hinaus auch bei unterhalftiger Beschaftigung die Fortschreibung
des Besoldungs- und Jubildumsdienstalters.

zu § 93 Altersteilzeit

Nachdem bereits im Wege von Rundschreiben die Altersteilzeit in der Bundesverwaltung
drastisch beschnitten wurde, sollen nun auch die gesetzlichen Vorschriften angepasst wer-
den. Aus dem bisherigen Rechtsanspruch der Beamtinnen und Beamten, die das 60. Le-
bensjahr vollendet haben, wird eine Kann-Leistung. Beamtinnen und Beamte ab dem 55.
Lebensjahr missen entweder schwerbehindert sein oder in einem Stellenabbaubereich be-
schaftigt sein, um lberhaupt noch Altersteilzeit beantragen zu kénnen. Der DGB hélt dies flr
ein falsches arbeitsmarkpolitisches Signal.

Der DGB halt es zwar fiir gut, dass es einen gleitenden Ausstieg aus dem Erwerbsleben ge-
ben soll, pladiert aber fir einen Rechtsanspruch zumindest ab dem 60. Lebensjahr. Darlber
hinaus soll der Ausstieg gleitend sein, also auch eine schrittweise Verringerung der zuleis-
tenden Arbeitszeit ermdglichen. Die gleitende Altersteilzeit sollte generell allen Beamtinnen
und Beamten ab dem 55. Lebensjahr mdglich sein.
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Sofern die Altersteilzeit als Personalabbauinstrument eingesetzt wird, soll deren Bewilligung
weiterhin im Blockmodell ab Vollendung des 55. Lebensjahres bis zum Beginn des Ruhe-
standes zulassig sein. Die Beibehaltung dieser Sonderregelung halt der DGB fur richtig.

zu Unterabschnitt 3 Nebentatigkeit (§ 97 bis §105)

Wenn es einen Regelungskomplex gibt, bei dem das Ziel, die zu groBe Regelungsdichte zu
Uberwinden, ganzlich verfehlt worden ist, dann sind es die Regelungen zur Nebentatigkeit.
Auch unter Anerkennung der zwischen dem Beamtenverhaltnis und dem Arbeitsverhaltnis
bestehenden Unterschiede grundsatzlicher Art hatte der von den Tarifvertragsparteien be-
schrittene Weg einer einfachen und Ubersichtlichen Regelung auch fir den Beamtenbereich
Vorbild sein kénnen.

zu § 111 Vorlage von Personalakten und Auskiinfte an Dritte

Die Regelung, wonach Daten aus Beihilfe-, Versorgungs- und Besoldungsakten genutzt und
an andere Beho6rden weitergegeben werden dirfen, ohne dass es hierzu einer Einwilligung
der Beamtin bzw. des Beamten bedarf, wird mit einer Vereinfachung der Verwaltung und
dem Schutz der Beamtin/des Beamten vor sich wiederholenden Anfragen auf Erteilung der
Zustimmung begriindet. Diese Ziele lieBen sich jedoch auch erreichen, wenn die Beamtinnen
und Beamten die Mdglichkeit erhielten eine generelle Zustimmung zu erteilen. Eine so diffe-
renzierte gesetzliche Regelung, wie in Abs. 1 vorgesehen, wéare dann nicht notwendig und
die Beamtinnen und Beamten hétten die Gewissheit, dass mit ihren Daten aus der Personal-
akte mit ihrer Zustimmung gearbeitet wiirde. Die vorgesehene Regelung verst6Bt nach Auf-
fassung des DGB gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

zu § 115 Ubermittlung von Strafverfahren

§ 115 BBG entspricht der bisherigen Bestimmung des § 125 ¢ BRRG. Allerdings fehlt im
Entwurf die persénlichkeitsschitzende Regelung des § 125 ¢ Abs. 7 BRRG. Der DGB vertritt
die Auffassung, dass auch im novellierten BBG die bisherige Bestimmung des Abs. 7 veran-
kert bleiben muss. Demzufolge ist ein neuer Abs. 7 einzufiigen: " Mitteilungen sind an den
zustandigen Dienstvorgesetzten oder seinen Vertreter im Amt zu richten und als "Vertrauli-

che Personalsache" zu kennzeichnen.
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zu § 118 Beteiligung der Spitzenorganisationen

Wie bisher sieht die Bestimmung lediglich ein Beteiligungsrecht vor. Nach Auffassung des
DGB bedarf es einer Ausweitung dieser Bestimmung hin zu Vereinbarungsrechten tber be-
amtenrechtliche Regelungen. Der DGB kritisiert erneut, dass der Bund zum wiederholten
Male die Chance ungenutzt lasst, eine qualitative Verbesserung der Beteiligungsrechte der
Spitzenorganisationen zu schaffen. Unsere Vorschlage hierzu sind bekannt und bedurfen
keiner weiteren Erganzung. Auch fir Beamtinnen und Beamte bedarf die Ausgestaltung ihrer
Rechte und Pflichten einer kollektiven Vereinbarung.

zu § 132 Dienstrechtliche Stellung des hauptberuflichen wissenschaftlichen und lei-
tenden Personals der Hochschulen

zu Abs. 1

Professorinnen und Professoren bei erstmaliger Berufung in das Professorenverhaltnis far
die Dauer von sechs Jahren zu Beamtinnen bzw. zu Beamten auf Zeit zu ernennen steht im
Widerspruch zu der im Art. 5 Abs. 3 GG verankerten Freiheit von Forschung und Lehre. Pro-
fessorinnen und Professoren sind Grundrechtstrager und sind in dieser Eigenschaft gegen-
Uber den Einwirkungen des Dienstherrn geschitzt. Ausdruck dessen ist nach der Rechtspre-
chung auch die Berufung in ein Professorenverhéltnis auf Lebenszeit, weil nur dadurch die
Freiheit von Lehre und Forschung, soweit sie sich auch auf die Rechtsstellung der Professo-
rinnen und Professoren bezieht, gewéahrleistet werden kann. Die Vorschrift im Abs. 1 greift in
diese Rechtsstellung ein, indem sie die Unterschiede zwischen einer Evaluation wissen-
schaftlicher Leistungen und einer Bewahrungsfeststellung verkennt und mit dem Professo-
renverhaltnis auf Zeit quasi ein ,dauerhaftes” Probebeamtenverhaltnis schafft. Dies ist mit
der Eigenschaft von Professorinnen und Professoren als Grundrechtstrager nicht vereinbar.
Dem ,Evaluierer” oder einem sonstigen Dritten wird durch das Bewertungsverfahren tber-
lassen dariber zu befinden, ob die jeweilige Leistung der Professorin/des Professors in For-
schung und Lehre weiterhin zur Einbeziehung in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG
berechtigt oder nicht. Deshalb fordert der DGB, dass Professorinnen und Professoren, die
nicht in einem privatrechtlichen Dienstverhéltnis beschéftigt werden, in ein Professorenver-
héltnis auf Lebenszeit zu berufen sind.
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zu Abs. 3

Die Berufung von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in ein auf drei Jahre
begrenztes Beamtenverhaltnis auf Zeit mit der Mdglichkeit einer einmaligen Verlangerung
um weitere drei Jahre ist nicht sachgerecht. Dies I&sst sich nur mit dem Willen der Bundes-
regierung erklaren, die Beschaftigungsverhéltnisse des hauptberuflichen wissenschaftlichen
Personals an Hochschulen generell zu befristen. Hierzu gibt es allerdings bei wissenschaftli-
chen Mitarbeitern keine Veranlassung. Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
obliegen Dienstleistungen (vgl. § 130 Abs. 5). Dass flr diese Dienstleistungen grundsatzlich
nur ein zeitlich begrenzter Bedarf besteht, kann durch die Hochschulpraxis nicht belegt wer-
den. Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern obliegen sowohl Dienstleistungen
die dauerhaft anfallen als auch Dienstleistungen die entweder zeitlich befristet sind oder ent-
fallen, wenn der Zweck erreicht wurde. Letzteres rechtfertigt es jedoch nicht, grundsétzlich
alle entsprechenden Beamtenverhalinisse als Beamtenverhaltnisse auf Zeit auszugestalten.
Deshalb fordert der DGB fir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im
Beamtenverhéltnis beschaftigt werden, die entsprechenden Regelungen, die fiir diese Be-
schaftigtengruppe im Arbeitsrecht gelten. Diese Bestimmungen sind unter Berlicksichtigung
systembedingter Unterschiede weitgehend eins zu eins Ubertragbar.

IV. Artikel 2 - Bundesbesoldungsgesetz

1. Vorbemerkung:

Besoldung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung anpassen

Der DGB fordert eine kréftige Besoldungserhéhung, die dem Ergebnis der Tarifverhandlun-
gen far den o6ffentlichen Dienst des Bundes entspricht. Die Mittel daflir sind aufgrund der
auBerordentlich positiven wirtschaftlichen Entwicklung und der deutlichen Steuermehrein-
nahmen vorhanden. Die Beamtinnen und Beamten haben ein Recht auf Teilhabe an der
wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung. Im Gegensatz dazu wurde die Beamtenbesol-
dung in den vergangenen Jahren spirbar gesenk.

- Die Besoldungsanpassungen der Jahre 2003 und 2004 wurde nur zeitlich verzdgert

Ubertragen.
- Das Urlaubsgeld wurde ab dem Jahre 2004 vollstandig gestrichen.
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- Die Sonderzahlung wurde im Jahre 2004 auf etwa 60 Prozent eines Monatsbezuges
gegeniber 84,29 Prozent im Jahre 2003 abgesenkt.

- Die verbliebene Sonderzahlung wurde 2006 erneut von 60 auf nur noch etwa 30
Prozent eines Monatsbezuges gekdrzt.

- Die Einmalzahlung fir die Jahre 2005, 2006 und 2007 wurde erst Ende 2006 reali-

siert.

Im Ergebnis fallen die Einkommen der Beamtinnen und Beamten des Bundes strukturell hin-
ter das Niveau des Jahres 2002 zurlick. Diese Entwicklung muss schleunigst umgekehrt

werden.

Neuerungen im Besoldungsrecht

Grundsatz funktionsgerechter Besoldung

Das geltende Besoldungsrecht knlpft an das Amt an. Kinftig soll es starker an den ausge-
Ubten Funktionen ausgerichtet werden. Der DGB spricht sich fur ein funktions- und anforde-
rungsgerechtes Besoldungsrecht aus. Das Besoldungsrecht hat sich unter den Vorausset-
zungen seiner bundesweiten Geltung grundsatzlich bewahrt. Es bietet Ansatzpunkte und
Spielrdume fur eine systemkonforme Fortentwicklung, die auch die Reform des Tarifrechts
insoweit berlicksichtigt, als es TV6D-kompatible Regelungen zulasst.

Der DGB begriBt, dass es auch kiinftig eine einheitliche Besoldungsordnung mit einheitli-
chen Besoldungstabellen fir die Beamtinnen und Beamten des Bundes sowie die Soldatin-
nen und Soldaten geben soll. Wir sprechen uns dafir aus, die z.T. erheblichen Strukturprob-
leme der Besoldung in verschiedenen Bereichen der Bundesverwaltung (u.a. Bundeswehr
und Bundespolizei) innerhalb des gegebenen Systems zu I6sen. Dass im Soldatenbereich
Erfahrungsstufen unter Berticksichtigung von Berufsausbildungen und férderlichen Zeiten
einer Berufstatigkeit festzusetzen sind, ist ein erster Schritt in die richtige Richtung. Dies
muss jedoch auf alle Bereiche ausgedehnt und als allgemeiner Grundsatz in die Gestaltung
der Erfahrungsstufen einbezogen werden (siehe unten Erfahrungsstufen).

Erfahrungsstufen
Beamtinnen und Beamte sollen im Grundgehalt kiinftig nicht mehr nach ihrem Besoldungs-
dienstalter, sondern nach ihrer beruflichen Erfahrung vorriicken. Dies entspricht im Grund-

satz dem TVo6D.
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Verfehlt ist es aber, die Erfahrungsstufen leistungsbezogen auszugestalten. Erfahrungszei-
ten kntipfen ausschlieBlich an die geleistete Dienstzeit an. Ein anderer Bewertungsmafstab
ist nicht zulassig. Hier werden die Aspekte der beruflichen Erfahrung mit der individuellen
Leistung unzuldssig vermischt. Im Ergebnis handelt es sich nicht mehr um Erfahrungs-, son-
dern Leistungsstufen.

Der DGB lehnt die zwingende Zuordnung zur Stufe 1 bei der ersten Ernennung mit Anspruch
auf Dienstbezige ab. Ausnahmen sollen nur bei ,gleichwertiger hauptberuflicher Tatigkeit*
erfolgen. Damit werden interne Ausbildungen gegenlber externen bevorzugt. Insgesamt
fehlt eine Regelung, die Berufsausbildungen und férderliche berufspraktische Zeiten hinrei-
chend bertcksichtigt. § 27 Abs. 4 S. 6 BBesG(neu) rechnet die Ernennung von Soldatinnen
und Soldaten fiktiv so zuriick, dass bei einer ersten Ernennung von vornherein héhere Stufen
als Stufe 1 erreicht werden. Laut Begriindung sollen damit vor allem Berufsausbildungen und
berufspraktische Zeiten berlcksichtigt werden. Diese Elemente missen als bertcksichti-
gungsfahige Zeiten in § 28 BBesG(neu) ebenfalls und flr alle Gruppen von Beamtinnen und
Beamten aufgenommen werden. Es sollte zudem, wie im 1. Referentenentwurf vorgesehen,

bei dem MaBstab einer ,hauptberuflichen Tatigkeit bleiben.
Uberleitung in die neue Tabelle

Die Uberleitung erfolgt durch Zuordnung in eine Stufe der neuen Tabelle oder eine Uberlei-
tungsstufe. Unmittelbare Verluste entstehen dabei nicht. Allerdings ist die Struktur individuel-
ler Erwerbsverlaufe auBerst komplex. Die Bundesregierung wird deshalb aufgefordert zu
priifen, ob es aufgrund der Uberleitung Verluste im Lebenseinkommen geben kann, die sich
fir einzelne Gruppen von Beschaftigten in nicht hinnehmbarer Weise auswirken. Den Betrof-
fenen sollte dann ein entsprechender Ausgleich gewéahrt werden.

Einbau der Sonderzahlung in das Grundgehalt

Die Sonderzahlung wird in ihrer gegenwartig zu leistenden H6he von 2,5 Prozent der Jah-
resbezilige (entspricht etwa 30 Prozent der Dezemberbeziige) in die Grundgehaltstabelle
eingebaut. Vorangegangen sind drastische Kirzungen in den Jahren 2004 und 2006 (Vgl.
oben). Der DGB fordert eine Rucknahme der Kirzungen. Mit dem Wiederaufleben des Ni-
veaus von 60% in 2011 erwartet er, dass auch dieser Teil in das Grundgehalt integriert wird.
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Leistungsbezahlung

Deutliche Kritik muss daran gelibt werden, dass eine Ausgestaltung der leistungsbezogenen
Bezahlungselemente entféllt. Nachdem die Politik Gber ein Jahrzehnt die hohe Bedeutung
leistungsbezogener Bezahlungselemente betont hat, fallt sie jetzt auf den Stand von 1997
zurtick. Dazu zahlt insbesondere, dass die so genannte Leistungsstufe in die nach Erfah-
rungszeiten gestufte Grundgehaltstabelle einbezogen wird. Der DGB widerspricht diesem
Vorhaben nochmals ausdricklich (vgl. oben). Der DGB bewertet besonders kritisch, dass
eine gleichgerichtete Entwicklung zwischen Beamtinnen und Beamten einerseits und Tarif-
beschéftigten des Bundes andererseits nicht erreicht werden kann. Wir fordern vergleichbare
Regelungen fir beide Statusgruppen.

Ein Vergabebudget ist nicht mehr vorgesehen. Die Entscheidung, ob Mittel eingesetzt wer-
den, muss jahrlich in den Budgetverhandlungen Gber den Bundeshaushalt getroffen werden.
Das Mittelvolumen wird nicht festgeschrieben und die Dienststellen werden nicht verpflichtet,
vorhandene Leistungsmittel auch auszuschitten. Wie bisher missen die Ressorts erst durch
Umschichtungen in ihren Haushalten Gelder bereitstellen, um anschlieBend zuséatzliche Be-
trage aus dem Bundeshaushalt zu erlangen. Planungssicherheit ist somit nicht gegeben. Es
wird der Eindruck vertieft, flir Beamtinnen und Beamte stehe weniger Geld zur Verfligung als
far Tarifbeschéftigte. Es muss nochmals daran erinnert werden, dass die Beamtinnen und
Beamten in den vergangenen Jahren zahlreichen Kiirzungen ausgesetzt waren und die Ar-
beitszeit von 38,5 auf 41 Stunden abgehoben worden ist. Die "Kostenneutralitat" der Dienst-
rechtsreform entpuppt sich als Kiirzung bei den Beamtinnen und Beamten.

Der DGB lehnt auch das Vergabeverfahren ab. Es wird weiterhin als reine Vorgesetztenent-
scheidung ohne Einfluss der Beschaftigten geregelt, ermdglicht keine Dienstvereinbarungen
zur Leistungsbezahlung und behalt die seit langem umstrittene Quotierung bei. Damit bleibt
es fur die Beamtinnen und Beamten bei der bertichtigten ,Nasenpramie®. Ein echter Moder-
nisierungsschritt bleibt aus. Das Vergabeverfahren Iasst sich dariiber hinaus nicht an die
Vergabe entsprechend dem TV6D und dem TV Leistungsentgelt fir die Beschaftigten des
Bundes angleichen. Die Quotierung fihrt dazu, dass 85 Prozent der Beschéftigten von Leis-
tungspramie und Zulagen ausgeschlossen bleiben. Dagegen kdnnen grundsatzlich alle Ta-
rifbeschaftigten entsprechend ihrer individuellen Leistung eine Préamie erhalten. Es drohen
Akzeptanzprobleme und unnétiger Blrokratieaufbau, weil fir Beschéftigte, die sich sogar ein
Biro teilen kénnen, selbst bei jeweils sehr guter Leistung andere Regelungen gelten. Anstatt
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die Attraktivitat der Leistungsbezahlung zu steigern, droht sie erneut zum Problemfall zu

werden.

2. Zu den einzelnen Vorschriften

zu § 13 Ausgleichszulage fiir den Wegfall von Stellenzulagen

Abs. 1:

Voraussetzungen fur die Ausgleichszulage sollten nicht verandert werden und auf die ange-
strebte Abschmelzung in Satz 3 sollte verzichtet werden. Die Ruhegehaltfahigkeit der Aus-

gleichszulage muss erhalten werden.

Abs. 3: Ausgleichszulage fiir den Wegfall von Stellenzulagen

Die Zulage soll nach Wegfall der Voraussetzungen fur die Gewéahrung einer Stellenzulage
innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren abgeschmolzen werden. Wir regen an, dass die

Abschmelzung nicht in 20 v.H. Schritten, sondern in 10 v.H. Schritten erfolgt.

zu § 19a Besoldungsanspruch bei Verleihung eines anderen Amtes

Diese Vorschrift verstehen wir als Absicherung gegen Bezahlungsverschlechterungen bei
unterwertiger Beschaftigung. Folglich wird sie von uns begriBt.

Der letzte Satz wird akzeptiert (keine dauerhafte Ubertragung einer leitenden Funktion auf
Probe).

zu §§ 23 - 25 Eingangsamter fiir Beamtinnen und Beamte, Eingangsamt fiir Beamtin-
nen und Beamte in besonderen Laufbahnen, Beférderungsamter

Die Regelung in § 23 Abs. 2 BBesG(alt), nach der fiir Laufbahnen des gehobenen Dienstes,
die den Abschluss einer Fachhochschule fordern, ein Eingangsamt der Besoldungsgruppe A
10 verliehen wird, soll kiinftig auf alle Bachelorabschliisse erstreckt werden. Es bleibt aller-
dings bei der Suspendierung der Regelung fur den nichttechnischen Verwaltungsdienst
durch das 1. Haushaltsstrukturgesetz 1975. Zur Begriindung hieB es damals, die Einflihrung
des Fachhochschulabschlusses im nichttechnischen Dienst werde noch gepruft (BT-Drs.
7/4127). Mittlerweile wird nicht nur ein - intern oder extern erworbener - Fachhochschulab-
schluss regelmé&Big vorausgesetzt. Die Neuordnung der Hochschulabschlisse im Zuge des
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Bologna-Prozesses stellt dariiber hinaus auch ganz neue Anforderungen. Sie werden im
Laufbahnrecht auch berlcksichtigt. Im Besoldungsrecht bleibt es dagegen bei der Benachtei-
ligung nichttechnischer Studiengange. Die Suspendierung ist deshalb aufzuheben. Sie ist
seit langem Uberholt und wird sich auch kiinftig angesichts drohenden Nachwuchskréfte-

mangels negativ auswirken.

Im Ubrigen begriiBen wir den Erhalt der bestehenden und bewahrten Regelungen.

zu § 26 Obergrenzen fir Beférderungsamter

Der DGB fordert die Streichung der Stellenobergrenzen.

zu § 27 Bemessung des Grundgehalts:

Es wird auf die Ausfihrungen im Allgemeinen Teil verwiesen.

zu § 28 Bertuicksichtigungsfahige Zeiten

Massiv zu kritisieren ist aus der Sicht des DGB die zwingende Zuordnung von erstmals er-
nannten Beamtinnen und Beamten zur Stufe 1des Grundgehaltes.

Die Ablésung des Besoldungsdienstalters wirkt sich insbesondere bei den Beamtin-
nen/Beamten nachteilig aus, die nach akademischer Vorbildung und Vorbereitungsdienst mit
einem Lebensalter beginnen, das deutlich jenseits des 27. Lebensjahres liegt. Dies hat eine
wesentliche Verschlechterung ihrer Besoldung gegentiber dem heutigen Besoldungsrecht
zur Folge. Es ist nicht zu verstehen, warum hier fir den Beamtenbereich die gleichen Fehler
wie fir den Tarifbereich wiederholt werden. Dadurch nimmt sich der Bund die Méglichkeit,
junges akademisch qualifiziertes Personal fiir eine Tatigkeit im Bundesdienst zu gewinnen.
Zumindest mUsste der Vorbereitungsdienst fir die Stufenzuordnung berticksichtigt werden.
Werden Beamtinnen oder Beamte erstmals ernannt, sind sie zwingend der Stufe 1 zuzuord-
nen. Zeiten eines Vorbereitungsdienstes, einer Berufsausbildung und einer Berufsausibung,
die zurlckzulegen sind, um zu einer Laufbahn zugelassen zu werden, finden keine Berick-
sichtigung. Der DGB lehnt dies ab. Es ist wenig einleuchtend, warum diese Zeiten aus-
schlieBlich wegen ihres Bezugs zum Laufbahnrecht nicht bertcksichtigt werden, wahrend die
Zeiten einer gleichen Berufsaustbung schlechthin, soweit sie keinen Bezug zur Laufbahn
haben, zur Zuordnung in eine héhere Stufe flihren. Es vermag auch nicht das Argument zu
verfangen, dass Zeiten einer Ausbildung keine Zeiten einer einschlagigen Berufserfahrung
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sein kénnen. Nach § 28 Abs. 1 Satz 4 des Entwurfs kdnnen namlich Zeiten, in denen eine
Qualifikation auBerhalb des Vorbereitungsdienstes erworben wurde, als Erfahrungszeiten
berlcksichtigt werden. Offensichtlich beabsichtigt der Gesetzgeber damit zum Beispiel Zei-
ten einer x-beliebigen Promotion im Hinblick auf die Stufenzuordnung héher einzuschatzen
als Zeiten eines vom Dienstherrn in dessen Laufbahnvorschriften vorgeschriebenen Vorbe-
reitungsdienstes. Diese Logik ist abenteuerlich und lasst wiederum die Grenzen erkennen, in
denen das Besoldungsrecht auf neue Lebenssachverhalte reagiert. In § 27 Abs. 4
BBesG(neu) werden fiir den Soldatenbereich gréBere Spielrdume vorgesehen. Diese Spiel-

raume sollen auch in § 28 eréffnet werden.

zu § 39 Grundlage des Familienzuschlages

Wir begriiBen ausdricklich den Erhalt des Familienzuschlages in bisheriger Hohe.

zu § 42a Pramien und Zulagen fir besondere Leistungen

Es wird auf die Ausfihrungen im Allgemeinen Teil verwiesen

zu § 49 Vergltung fiir Beamtinnen und Beamte im Vollstreckungsdienst

Abs. 2:

Die Nichtruhegehaltféhigkeit eines Teiles der Vergitung muss beanstandet werden. Die
Streichung des Satzes ist nicht sachgerecht.

zu Abschnitt 5 Auslandsbezahlung

Der DGB begrtift,

- den neuen systematischen Ansatz zur Berechnung der Auslandszulage,

- den Ausgleich far die allgemeinen Belastungen, die mit der lebenslangen Rotation
zusammenhangen,

- die erweiterte Verordnungszustandigkeit des Auswartigen Amtes nach § 53 (7)

- die langst féllige Dynamik der Auslandsbesoldung ohne Haushaltsvorgaben, wie sie
in der Amtlichen Begriindung klargestellt wird: kein Entscheidungsspielraum mehr bei
der Zuordnung der Dienstorte zu Zonenstufen, sondern ausschlieBlich Anwendung
der genannten Berechnungsmethoden.
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Der DGB kritisiert hingegen, dass auch bei der Auslandsbesoldung Kostenneutralitat vorge-
geben ist. Eine Neuregelung der Auslandsbesoldung wurde schon lange vor dem Beginn der
Diskussion Uber eine Dienstrechtsreform vom Deutschen Bundestag eingefordert. Aus-
gangspunkt der Kritik waren die mangelnde Transparenz und die veraltete Datenbasis. Es
sollte ergebnisoffen geprift werden, ob das System und das Volumen der Auslandsbesol-
dung der Lebenswirklichkeit an den Auslandsdienstorten und der gesellschaftlichen Realitat
im Inland noch entsprachen. Die unbestrittenen erheblichen dienstortspezifischen Verénde-
rungen der Lebenswirklichkeit werden durch die neue Zuordnung von Dienstorten zu Zonen-
stufen transparent und nachvollziehbar abgebildet. Es widerspricht allerdings der Lebenser-
fahrung und den politischen Gegebenheiten, anzunehmen, dass sich positive und negative
Entwicklungen seit Einfihrung des jetzigen Systems in den 70-er-Jahren im Saldo weltweit
an den Uber 200 Auslandsdienstorten so ausgleichen, dass die Vorgabe einer Kostenneutra-
litdt sachgerecht erscheint. Beispielhaft sei angeflhrt:

- die Neu- oder Wiedererdffnung von Auslandsvertretungen an besonders schwierigen
Dienstorten (Zentralasien in den 90er Jahren; Afghanistan in den letzten Jahren),

- internationaler Terrorismus auch an bisher als sicher geltenden Dienstorten,

- die erhdhte Gefahrdung deutscher Einrichtungen,

- die Zunahme der allgemeinen Gewaltkriminalitat sowie

- zunehmende Umweltbelastungen.

Die Zahl der Dienstorte mit positiven Veranderungen kann diesen allgemeinen Trend nicht
kompensieren. An Dienstorten, deren Lebenssituation sich im Vergleich zu Deutschland in
den letzten Jahren kaum verandert hat (z.B. in Westeuropa), an denen jedoch die Arbeitsbe-
lastung durch Aufgaben im Rahmen der EU-Abstimmung und der Politischen Offentlichkeits-
arbeit (,Public Diplomacy®) erheblich zugenommen hat, wiirde nach der jetzt vorgelegten
Tabelle der Auslandszuschlag in Extremféallen um bis zu 30 % abgesenkt werden. Die funkti-

onsgerechte Besetzung der Dienstposten wirde dadurch gefahrdet werden.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass sich die Nachteile einer lebenslangen Rotation durch
den im Inland zu beobachtenden gesellschaftlichen Wandel weiter verstérkt haben: So ist
heute der Anteil der doppelt verdienenden Paare in der deutschen Gesellschaft erheblich
gewachsen (ca. 60%), wahrend er bei den mit ausreisenden Partnerinnen und Partnern von
Beschaftigten des Auswartigen Amtes noch immer unter 10 % betrégt. Trotz aller Anstren-
gungen des Auswartigen Amtes kann dieser Anteil aufgrund rechtlicher und tatsachlicher
Hindernisse auch nur wenig gesteigert werden. Ohne zumindest partielle Kompensation die-
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ser Einbussen wurde die Rekrutierung junger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die auf die

beruflichen Chancen ihrer Partner achten wollen, zunehmend schwieriger.

Die Bedingungen Lebensverhaltnisse im Ausland, die sich im Saldo eher verschlechtern, die
Benachteiligung der Partnerinnen und Partner sowie die durch die amtliche Begriindung zu §
53 (1) selbst gelieferten Argumente (Aufgeben des soziokulturellen Umfelds, physische und
psychische Belastungen des Auslandsdienstes, Wegfall des 6ffentlichen Leistungsangebots)
sprechen gegen eine Festlegung auf Kostenneutralitat.

Der DGB fordert daher eine moderate Steigerung des Volumens um 4,5 % durch Erhéhung
des Sockelbetrags (zwischen 40 und 110 € monatlich je nach Grundgehalt).

Der DGB bedauert, dass der Vorschlag, die dienstortspezifischen immateriellen Belastun-
gen, die alle Auslandsbeschaftigten an einem Dienstort in gleicher Weise treffen, durch einen
am jeweiligen Dienstort einheitlichen Sockelbetrag auszugleichen, nicht aufgegriffen wurde.
Dies benachteiligt die Einkommensgruppen unterhalb der angenommenen ,Mittelperson® bei
All.

Die friher vorgebrachte Forderung, im § 55 (3) neu die Berechnungsgrundlage far den Kauf-
kraftausgleich von 65 % flr die Besoldungsgruppen A1 bis A8 beizubehalten, wird aufgege-
ben. Wir vertrauen auf die Aussage in der Amtlichen Begriindung, dass dem durch einen
proportional héheren Auslandszuschlag bei den unteren Einkommensgruppen Rechnung
getragen werde.

Durch die zusatzliche Ausdifferenzierung der Tabelle in den Einkommensbereichen unter-
halb von A8 (bisher wurden die Besoldungsgruppen A1 bis A8 zusammengefasst) entstehen
allerdings diesen Beschéftigten zusétzliche Verluste, die damit nicht aufgefangen werden
wirden. Es ist nicht hinnehmbar, dass ausgerechnet die untersten Einkommensgruppen Ver-
luste erleiden sollen, die an Hochpreisorten ein auskbmmliches Leben einer Familie nicht
mehr gewahrleisten wiirden. Als Ausgleich hierfir wiederholt der DGB seine Forderung, die
Tabelle nach Anlage VI.1 ab einem Betrag, der einem Grundgehalt von A 8 entspricht, d.h.
erst ab Spalte 3 beginnen zu lassen.

Der DGB bedauert weiterhin, dass die Neuregelung der Auslandsbesoldung nicht dafir ge-

nutzt werden soll, eine Sonderregelung fir das im Ausland zu zahlende Elterngeld einzufiih-
ren. Aus unserer Sicht ware im § 53 (2) hinter Satz 3 ein entsprechender Satz einzufligen.
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Die Berechnung der Hohe dieses ,Auslandselterngeldes” konnte durch Rechtsverordnung im
Rahmen des § 53 (7) auf der Basis von Durchschnittswerten festgelegt werden.

zu § 52 Abs. 3 Auslandsdienstbeziige

Der DGB merkt an, dass die Regelung zu kurz greift. Insbesondere bei Einséatzen der Bun-
despolizei nach § 8 Abs. 2 BPolG (Rettung von Personen im Ausland) oder SchutzmaBnah-
men deutscher Einrichtungen im Ausland — besonders in Krisenregionen -von weniger als
drei Monaten Dauer kann eine reisekostenrechtliche Regelung nicht befriedigen, da die Be-
amtinnen und Beamten im Regelfall kein tageszeitlich begrenztes ,Dienstgeschéaft* verrich-
ten, sondern Schutz- und Sicherungsaufgaben ,rund-um-die-Uhr* erfiillen. Die betroffenen
Personen sind oftmals knapp unterhalb der Schwelle zur Auslandsbesoldung im Ausland
tatig, erhalten deshalb aber keine Auslandsdienstbezige und im Regelfall auch nicht alterna-
tiv einen Auslandsverwendungszuschlag. Es muss daher mdglich sein, dass — wie bisher in
§ 58 Abs. 2 BBesG geregelt — Ausnahmen von der Drei-Monats-Klausel des § 52 Abs. 3
BBesG (neu) erméglicht werden.

zu § 58a Auslandsverwendungszuschlag

Es ist klarzustellen, dass bei den abgegoltenen Mehraufwendungen arbeitszeitrechtliche und
Freizeitausgleichsregelungen davon nicht mit umfasst sind.
Vorschlag zur Einflgung eines 2. Halbsatzes in § 52 Abs. 3 BBesG:

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn der Beamte, Richter oder Soldat fir ei-
nen Zeitraum von grundsatzlich mehr als drei Monaten vom Inland in das Ausland oder im
Ausland abgeordnet oder kommandiert ist oder er in Féllen besonderer Bedeutung im Aus-
land eingesetzt wird.

Damit werden die besonderen Belange der Spezialeinheiten mitberlcksichtigt.

zu § 72 Teildienstfahigkeitszuschlag

Der DGB fordert nachdricklich den Erlass einer Teildienstfahigkeitszuschlagsverordnung.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 28. April 2005 (BVerwG 2 C

1.04) unmissverstandlich klar gestellt, dass Beamtinnen und Beamten in Teildienstfahigkeit
ein Ausgleich zu gewéhren ist. Der Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes gebietet eine
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Berlicksichtigung der besonderen Situation in ihrer Dienstfahigkeit beschrankter Beamtinnen
und Beamter, die weiterhin einer Tatigkeit nachgehen.

zu § 73 Uberleitungsregelungen aus Anlass der Herstellung der Einheit Deutschlands
Es wird auf die Ausflihrungen im Allgemeinen Teil verwiesen

§ 78 Ubergangsregelung fiir Beamtinnen und Beamte bei den Nachfolgeunternehmen
der Deutschen Bundespost

Gegen die Sondervorschrift im Postpersonalrechtsgesetz, Sonderzahlungen fir die Post-
nachfolgeunternehmen eigenstandig zu regeln, erheben wir keine Einwande.

zu § 81 Ubergangsregelungen bei Zulagendnderungen aus Anlass des Versorgungsre-
formgesetzes 1998

Der DGB fordert ergénzend eine Anderung des § 81 Abs. 2 BBesG.

Nach der zitierten Bestimmung endet die Ruhegehaltfahigkeit der Polizeizulage fir Empfan-
ger mit Dienstbezligen ab Besoldungsgruppe A 10 mit der Ruhestandsversetzung zum
31.12.2007, fur Empfanger mit Dienstbeziigen A 1 — A 9 mit der Ruhestandsversetzung zum
31.12.2010. Nach Auffassung des DGB ist die Polizeizulage eine Funktionszulage. Sie wird
dem A-besoldeten Polizeibeamten ab dem 2. Dienstjahr gewéahrt. Somit ist sie ein fester Be-
standteil der Bezlige und Ausdruck der Wertigkeit der polizeilichen Funktion:

Der DGB fordert die Wiederherstellung der Ruhegehaltféahigkeit der Polizeizulage. In einem
ersten Schritt muss zumindest nach bayerischem Vorbild (Art. 6 des bayerischen Gesetzes
zur Anpassung der Bezlige 2007/2008) der Wegfall der Ruhegehaltfahigkeit zum 31.12.2007
aufgehoben und auf den 31.12.2010 verschoben werden.

zu § 83 Ubergangsregelungen durch die Neuregelung von Ausgleichszulagen

Nach Aussage des Bundesinnenministeriums vom 15.02.2007 wird die Bundesbankzulage
von § 83 nicht erfasst.
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V. Artikel 4 - Beamtenversorgungsgesetz

1. Grundséatzliches

Die Beamtenversorgung steht immer wieder im Focus des 6ffentlichen Interesses. Dabei
werden eher Vorurteile gepflegt als Sachaufklarung betrieben. Zu oft bleiben die schon ver-
wirklichten Klrzungen auBer betracht. Auch die verfassungsrechtlichen Vorgaben sind zu
wenig im Bewusstsein der politischen Akteure. Zwar wird landauf und landab verkindet, die
rentenrechtlichen Regelungen systemkonform in das Beamtenrecht zu Ubertragen, doch
werden dabei wichtige Sachverhalte vernachléssigt.

Positiv zu bewerten ist, dass die einzelnen Reform- und Gesetzgebungsvorhaben zum Ver-
sorgungsrecht jetzt nochmals Uberarbeitet und in einem Novellierungsentwurf des Bundes
insgesamt zusammengefasst wurden. Kernpunkte der Novellierung sind:

Ubertragung des Rentenversicherungsnachhaltigkeitsgesetzes 2004 auf die Beamten-

versorgung

Anders als noch in dem in der letzten Legislaturperiode vorgelegten Gesetzentwurf eines
Versorgungsnachhaltigkeitsgesetzes wird im gegenwartigen Zeitpunkt auf die Nachzeich-
nung des sog. Nachhaltigkeitsfaktors im Versorgungsrecht verzichtet.

Angesichts der von den Versorgungsempfangern durch Kirzung der jahrlichen Sonderzah-
lung sowie durch Absenkung des Hdchstversorgungsniveaus auf zukinftig 71,75 v.H. er-
brachten Vorleistungen zur Haushaltskonsolidierung war bereits eine tiberproportionale Be-
lastung der Pensionéare im Vergleich zu den Rentnern eingetreten. Der DGB begriiBt, dass
sich im Bundesinnenministerium nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 27. Sep-
tember 2005 (2 BvR 1387/02) diese Erkenntnis nunmehr durchgesetzt hat.

Die Initiative zur Begrenzung der Hochschulausbildungszeiten bei den ruhegehaltfahigen
Dienstzeiten analog der rentenrechtlichen Regelung wird jedoch aufgegriffen und inhalts-
gleich in den vorliegenden Gesetzentwurf Gbernommen. Die Streichung von Ausbildungszei-
ten lehnt der DGB in allen Alterssicherungssystemen ab.

Weiterhin wird aus dem urspriinglichen Gesetzentwurf zum Versorgungsnachhaltigkeitsge-

setz die Einfihrung einer Revisionsklausel Gbernommen, die sicher stellen soll, dass auf
Prognosen beruhende gesetzgeberische MaBnahmen der Versorgungsabsenkung anhand
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der tatséchlichen Entwicklung Gberprift und nachjustiert werden kénnen. Ziel soll sein, dass
auf dieser Grundlage Renten und Pensionen im Gleichklang fortentwickelt werden.

Anhebung der Regelaltergrenze auf 67 Jahre fir die Beamtinnen und Beamten des
Bundes (Ubertragung des Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetzes)

Die Anderungen im Beamtenversorgungsgesetz sind zu einem groBen Teil Folgeanderun-
gen. Soweit sie auf die Heraufsetzung der Altersgrenzen fir den Eintritt in den Ruhestand
beruhen (u. a. §§ 14 und 69h) wird auf die Kritik an den entsprechenden Regelungen im
BBG hingewiesen. Da der DGB die Altersgrenzenanhebung ablehnt, spricht er sich gleich-
falls grundsétzlich gegen die Ubergangsregelungen aus.

Der DGB hat die Streichung von schulischen/akademischen Ausbildungszeiten im Renten-
recht scharf kritisiert. Diese Rentenkirzung wird nun in § 12 auch auf das Beamtenversor-
gungsrecht Ubertragen. Wie im Rentensystem lehnen wir auch hier die Streichung/Kiirzung
ab. Sie widerspricht — wie im Rentensystem — dem Ziel, den Anteil von akademisch ausge-
bildeten Beschaftigten im Erwerbsleben zu erhéhen. Wie im Rentenrecht werden damit be-
stimmte Berufe, die eine akademische Vorbildung verlangen, schlechter gestellt.

Die Ubertragung der im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung beabsichtigten so ge-
nannten ,Schwerarbeiterregelung“ auf das Beamtenversorgungsrecht bericksichtigt in keiner
Weise, dass auch in Berufen, die eine akademische Ausbildung erfordern, altersbedingte
Leistungsminderungen an der Tagesordnung sind. Fur diese Gruppen von Beamtinnen und
Beamten ist es wegen der langeren Ausbildungsdauer nicht méglich, eine ruhegehaltfahige
Dienstzeit von 45 bzw. 40 Jahren vor der Vollendung des 67. bzw. 65. Lebensjahres zu er-
reichen. Diese Regelungen sind fir ganze Gruppen von Beamtinnen und Beamten somit
wirklichkeitsfremd. Sie grenzen diese Gruppen davon aus, in einen abschlagsfreien Ruhe-
stand zu einem Zeitpunkt einzutreten, an dem ihre Leistungsfahigkeit altersbedingt vermin-
dert ist. Die Regelungen werden deshalb vom DGB abgelehnt.

Der DGB weist in diesem Zusammenhang kritisch auf die insgesamt unlbersichtliche und
unsystematische Regelung der Anhebung der Lebensalterszeit hin. Auch dem Experten fallt
es schwer, anhand der unterschiedlichen Vorschriften und Gesetze nachzuvollziehen, wel-
che Beamtinnen und Beamte unter welchen Voraussetzungen mit welchen Abschlagen in
den Ruhestand gehen kénnen bzw. missen. Angesichts der existenziellen Bedeutung der
Rechtsmaterie erwarten wir, dass die schwer durchschaubare Gesetzesmaterie nochmals
systematisch Uberarbeitet und dem Einzelnen zuganglicher gestaltet wird.
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Besonders flr physisch und psychisch belastete Berufsgruppen ist es wichtig, die bisherigen
besonderen Altersgrenzen zu erhalten (z. B. Polizeibeamte im Vollzugsdienst, Feuerwehrbe-
amte). Schwerbehinderte und dienstunfahige Beamtinnen und Beamte miissen weiterhin die
Maoglichkeit haben, ohne Versorgungsabschlage vorzeitig in den Ruhestand zu gehen.

Der DGB kritisiert die Uberaus kurzen Fristen fiir Beamtinnen und Beamte, die noch Al-
tersteilzeit beantragen wollen oder dies schon getan haben, aber auf die Bewilligung ihres
Altersteilzeitantrags warten. Sie haben keinen Einfluss auf die Antragsbearbeitung und kén-
nen sie nicht beschleunigen. Die kurze Fristsetzung erscheint deshalb ungerechtfertigt. Hin-
zu kommt, dass viele von der Vertrauensschutzregelung und der laufenden Frist keine
Kenntnis haben werden, was erst recht zu Ungleichbehandlungen fuhrt.

Deshalb schlagt der DGB eine feste Stichtagsregelung vor, die regelt, bis wann Beamtinnen
und Beamte noch die bisherige Altersgrenze in Anspruch nehmen kénnen. Zumindest sollte
darauf verzichtet werden, dass der Altersteilzeitantrag bis zum Kabinetts-Termin bewilligt
sein muss. Die Abgabe des Antrags sollte gentigen.

Zu den einzelnen Vorschriften:

zu Nr. 5 - § 5 Ruhegehaltfahige Dienstbeziige

zu a) Abs. 1:

Mit der Neustrukturierung der Gehaltstabelle soll der von den Versorgungsempfangern zu
leistende Pflegebeitrag sowie die gegenlber den aktiven Beamten um 5 Prozentpunkte nied-
riger gewahrte Sonderzahlung in den ruhegehaltfahigen Dienstbezligen berticksichtigt wer-
den. Hierzu wird ein Kirzungsfaktor von 0,9875 eingefiihrt. Der DGB tritt fur eine Gleichbe-
handlung der Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger mit den aktiven Be-
amtinnen und Beamten ein. Daher fordert er, den Kirzungsfaktor auf den Pflegebeitrag zu
reduzieren und einen Faktor in H6he von 0,9915 auszuweisen.

zu Nr. 7 - § 12 Ausbildungszeiten
Die geanderte rentenrechtliche Bewertung von Hochschulausbildungszeiten wird mit diesem
Gesetzentwurf im Versorgungsrecht nachgezeichnet. Der DGB erkennt an, dass - im Ver-

gleich zur Rentenregelung - die Hochschulausbildungszeiten im Rahmen der ruhegehaltfahi-
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gen Dienstzeit nicht ganz entfallen sollen. Nach der gefundenen Gesetzesldsung sollen die
Ausbildungszeiten nur im Umfang der absoluten Klrzungsbetrage reduziert werden, die der
Rentenregelung zugrunde liegen. Dennoch lehnt der DGB die Streichung der 240 Tage bei
den Hochschulzeiten - wie bei der rentenrechtlichen Bewertung - ab. Laufbahninhaber mit
akademischer Ausbildung werden gegeniber solchen mit nichtakademischer Fachschulaus-
bildung oder Uberwiegend berufsbegleitender Ausbildung versorgungsrechtlich schlechter
gestellt und damit ungleich behandelt, obwohl der Hochschulabschluss Einstellungsvoraus-
setzung fir den héheren Dienst ist. Die pauschale Gesetzesbegriindung, es werde damit
eine renten- bzw. versorgungsrechtliche Besserstellung in Form besserer Verdienstmdglich-
keiten und héherer Versorgungsanwartschaften beseitigt, ist in den meisten Féllen realitats-
fern. Die Streichung der Hochschulausbildungszeiten wird vom DGB in allen Alterssiche-
rungssystemen abgelehnt.

Zu Nr. 8 - § 12a BeamtVG

Der DGB fordert, den Paragraphen 12a BeamtVG ersatzlos zu streichen. Fur alle aus dem
Beitrittsgebiet tUbernommenen oder stammenden Beamten mit DDR-Vordienstzeiten als
Pflichtversicherungszeiten gilt, dass bis zum 03.10.1990 in der DDR abgeleisteten Zeiten
grundsétzlich nicht als ruhegehaltfahig bertcksichtigt werden, sondern ausschlieBlich ren-
tenwirksam sind. Durch § 12a BeamtVG werden jedoch weitere, den Betroffenenkreis dis-
kriminierende Schritte eréffnet, die weder bei Rentenempfangern noch im Tarifoereich ent-
stehen.

Zwar werden Zeiten nach § 12a genauso wenig ruhegehaltswirksam wie Zeiten nach § 12b
BeamtVG. Der § 12a BeamtVG entfaltet jedoch eine mittelbare Diskriminierung durch die
Verordnung einer abweichenden, besonderen und diskriminierenden Héchstgrenze beim
Zusammentreffen von Versorgung und Rente (vgl. § 55 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b)
BeamtVQ).

Es gibt keinerlei sachliche Begriindung, warum die bereits von der nicht besoldungserhé-
henden Wirkung des § 30 BBesG betroffene Beamtengruppe dieser Diskriminierung in der
Altersversorgung ausgesetzt werden sollte. § 30 BBesG stellt lediglich ,die Bewertung einer
friiheren Dienstzeit unter dem Aspekt ihrer besoldungserhéhenden Qualitat riickwarts gerich-
tet” dar (BVerwG, Urteil vom 19.02.2004, Az.: 2 C 5.03); eine zukunftsgerichtete Sanktion
der Altersversorgung war damit nie beabsichtigt. § 30 BBesG knlipft zwar in der Besoldung
an die zuvor getroffenen tarifvertraglichen Regelungen an, die fir den Besoldungsbereich
inhaltsgleich ibernommen worden sind [vgl. Gesetzesbegriindung zum BBVAnpG 92 — BT-
Drs. 12/3629, S. 27 sowie der hierin vorgenommene Verweis auf das BMI-Rundschreiben
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vom 18.12.1991 — GMBI. 1992, 90, 91). Die tariflichenvertraglichen Regelungen haben je-
doch keinerlei Auswirkungen auf die Hé6he der Altersversorgung der von der Nichtberlck-
sichtigung als Beschéaftigungszeit betroffenen Tarifbeschéftigten. Eine Ausstrahlung des § 30
BBesG in Gestalt des § 12a BeamtVG in die Altersversorgung verbietet sich deshalb.

Aus Grinden des Gleichklangs von Versorgungs- und Rentenrecht bei der Bewertung von
DDR-Zeiten kann § 30 BBesG in der Gestalt des § 12a BeamtVG deshalb auch keine be-
sonderen versorgungsrechtlichen Nachteile begriinden; andernfalls wirden in das Beamten-
verhaltnis Ubernommene Beschaftigte im Abgleich mit im Angestelltenverhéltnis verbliebene
Beschaftigte diskriminiert.

zu Nr. 10 - § 14 H6he des Ruhegehalts
zu a) Abs. 3: Abschlage vom Ruhegehalt

Die Vorschrift zur Neugestaltung der Versorgungsabschléage ist Folge der Anhebung der Al-
tersgrenzen und entspricht der Rentenabschlagsregelung des Rentenversicherungs-
AltersgrenzenanpassungsG. Begleitet wird § 14 Abs. 3 durch die Ubergangsregelung § 69h.

Der DGB kritisiert, dass die Anhebung der Regelaltersgrenze bei den meisten Menschen
nicht zu einer langeren Lebensarbeitszeit, sondern faktisch nur zu erheblich hdheren Pensi-
onsabschlagen fihrt. Obschon das Ruhegehalt weiterhin um 3,6% flr jedes Jahr der vorge-
zogenen Altersgrenze vermindert wird, sollen die Abschlage jetzt bis maximal 14,4% ange-
hoben werden.

Als Folge der Lebensarbeitszeitverlangerung werden kiinftig Ruhestandsbeamtinnen und -
beamte vermehrt von auch héheren Versorgungsabschlagen betroffen sein. Ein immer gré-
Ber werdender Teil von Beamtinnen und Beamten, besonders im einfachen und mittleren
Dienst, wird nur noch mit der Mindestversorgung in den Ruhestand gehen. Der Anspruch auf
amtsangemessene Alimentierung aus dem letzten Amt kdnnte bei diesem Personenkreis

nicht mehr die Ausnahme bleiben, sondern zur Regel werden.

Der DGB lehnt deshalb die Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre und die Auswei-
tung der Versorgungsabschlage ab. Wir halten die Umkehrung des Ausnahme-Regel-
Verhéltnisses bei Bezug des Mindestruhegehalts auch verfassungsrechtlich fir bedenklich.
Die Dauer der geleisteten Dienstjahre, eines der herausragenden Bestimmungsmerkmale fr
die H6he des Ruhegehalts, wird bei der Mindestversorgung nivelliert und fur den einfachen

und mittleren Dienst sowie fiir Beamtinnen und Beamte mit einer nicht klassischen Beam-
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tenbiographie (z.B. mit langen Ausbildungs- oder Kindererziehungszeiten, Teilzeitbeschafti-
gung) faktisch eingeschrankt bzw. aufgehoben.

Im Einzelnen:
zu Abs. 3 Nr. 1: Schwerbehinderte gemaB § 52 Abs. 1 und 2 BBG

Die Vorschrift regelt die Versorgungsabschlage fir Schwerbehinderte, die sich auf Antrag
vorzeitig vor Erreichen der besonderen Altersgrenze pensionieren lassen wollen. Die Alters-
grenze fur Schwerbehinderte soll von 63 auf 65 Jahre angehoben werden. Der maximale
Versorgungsabschlag soll aber weiterhin 10,8% betragen.

Trotz Maximalbegrenzung des Abschlags wird Folge der Anderung sein, dass die Zahl derer,
die etwa wegen gesundheitlicher Beschwerden die Altersgrenze fiir Schwerbehinderte nicht
erreicht, zunimmt und wegen Dienstunféhigkeit vorzeitig aus dem aktiven Dienst ausschei-
den muss. Es sei denn, die Betroffenen sind vor dem 1.1.1952 geboren und fallen unter die
Ubergangsvorschrift des § 69h BeamtVG.

zu Abs. 3 Nr. 2: Vorzeitiger Ruhestand gemé&B § 52 Abs. 3 BBG

Die allgemeine Antragsaltersgrenze von 63 Jahren wird zwar beibehalten; die Vorschrift setzt
jedoch den maximalen Versorgungssatz bei Inanspruchnahme der Antragsaltersgrenze auf
14,4% herauf.

Der DGB kritisiert die Heraufsetzung des maximalen Versorgungsabschlags aus
grundsatzlich politischen und verfassungsrechtlichen Erwagungen (siehe Abschnitt Grund-
satzliches).

zu Abs. 3 Nr. 3: Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

Far Beamtinnen und Beamte, die wegen nicht dienstunfallbedingter Dienstunféhigkeit vorzei-
tig in den Ruhestand versetzt werden, wird die Altersgrenze flr den Anspruch auf abschlags-
freies Ruhegehalt schrittweise vom 63. auf das 65. Lebensjahre angehoben. Es soll aber —
wie bei Schwerbehinderten — beim maximalen Versorgungsabschlag von 10,8% bleiben. Die
Hochstbegrenzung auf dem alten Niveau ist zwar zu begriiBen, jedoch werden Beamtinnen
und Beamte, die zwischen dem 60. und dem 65. Lebensjahr dienstunfahig werden, kiinftig
insgesamt hdéhere Abschlage hinnehmen mussen.
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zu Abs. 3 Nr. 3 Satz 5: Langjahrig Beschaftigte mit 45 Dienstjahren

Parallel zum Rentenrecht ist zu Gunsten derjenigen, die beim Eintritt in den Ruhestand das
65. Lebensjahr vollendet und mindestens 45 ruhegehaltsfahige Dienstjahre zuriickgelegt
haben, eine Ausnahme von der Abschlagsregelung vorgesehen. Sie sollen auf Antrag vor
Erreichen der Regelaltersgrenze abschlagsfrei in den Ruhestand gehen kénnen.

Die Ubertragung der Rentenregelung fiir langjahrig Versicherte auf Beamtinnen und Beam-
ten mit entsprechend langer Dienstzeit wird grundsétzlich beflirwortet. Der DGB bewertet
insbesondere positiv, dass Frauen, die oftmals aufgrund langer Freistellungszeiten wegen
Kinderziehung oder Pflege nicht auf eine 45-jahrige Dienstzeit kdmen, nicht benachteiligt
werden sollen. Zeiten der Kindererziehung und Pflege sollen Beamtendienstzeiten gleichge-
stellt werden, genauso wie Wehrdienstzeiten und Vordienstzeiten im 6ffentlichen Dienst. Be-
amtinnen und Beamte mit Hochschulbildung werden allerdings benachteiligt, da sie wegen
Nichtberutcksichtigung von Ausbildungszeiten kaum Uber eine 45-jahrige Dienstzeit verfligen

werden.

Wir meinen aber, eine wirkungsgleiche Ubertragung der Rentenregelung erfordert im Beam-
tenrecht die Ausdehnung der Ausnahmeregelung auf alle Beamtinnen und Beamte, die mit
65 Jahren nach 40-jahriger Dienstzeit die maximale Héchstversorgung erreicht haben. lhnen
muss schon aus Verfassungsgriinden generell die Option auf abschlagsfreie Versorgung
eingerdumt werden. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, sie mit versorgungsrechtlichen
Nachteilen in Form von Abschlagen zu belegen, obwohl sie den Héchstversorgungssatz er-
reicht haben. Eine andere L6sung ware weder mit dem Alimentationsgrundsatz noch unter

Gleichbehandlungsgesichtspunkten verfassungsrechtlich vertretbar.
zu Abs. 3 Nr. 3 Satz 6: Dienstunfahige mit mindestens 40 Dienstjahren

Die Vorschrift enthalt — parallel zum Referenzalter von 63 fur erwerbsgeminderte Versicherte
— eine Ausnahme von der Abschlagsregelung fur dienstunfahige Beamtinnen und Beamte.
Wer beim Eintritt in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit das 63. Lebensjahr vollendet
und mindestens 40 ruhegehaltsfahige Dienstjahre zurtickgelegt hat, kann weiter abschlags-
frei in den Ruhestand gehen. Positiv ist anzumerken, dass auch hier Zeiten der Kindererzie-
hung und Pflege als Dienstzeit rechnen.

41



zu Abs. 3 Nr. 3 Satz 7: Langjahrig Beschaftigte mit Beschaftigungszeiten im Beitrittsgebiet

Zu begriBen ist die ausdrickliche Regelung, dass bei den beiden vorgenannten Ausnahme-
regelungen auch Zeiten, die eine Beamtin bzw. ein Beamter im Beitrittsgebiet vor dem
3.10.1990 zurtickgelegt hat, berlcksichtigt werden sollen. Also kénnen auch langjéhrig Be-
schaftigte, die einen Teil ihrer Dienstzeit im ehemaligen Beitrittsgebiet verbracht haben, ab-
schlagsfrei in den Ruhestand zu gehen.

zu Abs. 5

Der DGB fordert klarzustellen, dass auch bei Anwendung des § 55 BeamtVG das erdiente
Ruhegehalt bzw. das Mindestruhegehalt immer zahlbar bleiben muss. Das erdiente Ruhege-
halt darf nicht gekirzt werden, wenn die Versorgungshéchstgrenze aus Rente und Versor-
gung von 75 v.H. der letzten ruhegehaltfahigen Dienstbezliige nach Anwendung des § 55
BeamtVG nicht Gberschritten wird und der Betroffene 45 ruhegehaltfahige Dienstjahre und
Pflichtversicherungsjahre absolviert hat. In diesen Fallen kann keine ,Uberversorgung® vor-
liegen, da der erreichbare Hochstversorgungssatz eines ,Nur-Beamten® nicht Uberschritten
wird.

Eine Kirzung des ,erdienten“ Ruhegehaltes trotz Nichtlberschreitung der Versorgungs-
héchstgrenze eines ,Nur-Beamten® wird als VerstoB gegen Art. 14 Abs. 1 GG gesehen.

zu Nr. 11 - § 14 a Voriibergehende Erh6hung des Ruhegehaltssatzes

zu a) Doppelbuchstabe aa)

Durch das Bundesverwaltungsgericht wurde im Juni 2005 entschieden, dass bei Anwendung
des § 14 a BeamtVG der Mindestruhegehaltssatz als errechnet gilt. Mit der vorgesehenen
Anderung soll diese Entscheidung obsolet gemacht werden. Der DGB spricht sich gegen die
vorgeschlagene Regelung aus. Sie ist keine Klarstellung, sondern will die bisherige Praxis

der Rechtsanwendung zementieren.

zu a) Doppelbuchstabe bb)

Nach § 14 a Abs. 2 BeamtVG erhéht sich auf Antrag der erarbeitete Ruhegehaltsatz vor(-
bergehend, wenn der Versorgungsempfangerin bzw. dem Versorgungsempfénger Renten-

anspruche aus der gesetzlichen Rentenversicherung zustehen. Der Héchstsatz ist begrenzt
auf 66,97 Prozent, in Verbindung mit den Ubergangsvorschriften des § 69 e BeamtVG auf 70
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Prozent. Die ruhegehaltféahigen Dienstbeziige vermindern sich hierbei nach § 69 e Abs. 3
BeamtVG um den Anpassungsfaktor. Aufgrund der Ausgestaltung der Bestimmung verbleibt
nach wie vor zwischen der Zurruhesetzung mit dem 60. Lebensjahr und dem Beginn der
Rentenzahlung mit dem 65. Lebensjahr weiterhin eine Versorgungsliicke. Um diese abzu-
mildern schlagt der DGB vor, den Héchstsatz der Versorgung nach § 14 Abs. 1 BeamtVG in
Verbindung mit § 69 e BeamtVG anzuwenden.

zu Nr. 19 - § 31 Dienstunfall

Basierend auf § 31 Abs. 3 BeamtVG regelt die Verordnung zur Durchfiihrung des § 31
BeamtVG, welche berufsbedingten Krankheiten als Dienstunfall anerkannt werden. Infolge-
dessen gelten andere dienstliche Ereignisse, die zur vorzeitigen Zurruhesetzung fihren,
nicht als Dienstunfall. Hierzu z&hlt die posttraumatische Belastungsstérung. Um hier Abhilfe
zu schaffen, musste die Berufskrankheitenverordnung ergéanzt werden.

zu Nr. 23 - § 46 Begrenzung der Unfallflirsorgeanspriiche

zu a) Abs. 2 Nr. 2

Die neu gefassten Regelungen fir die Teilnahme am ,allgemeinen Verkehr*,

insbesondere die Anrechnung ,weitergehender Anspriiche*, sind unklar formuliert. Sie
stellen somit eine Verschlechterung fiir die Betroffenen dar. Der DGB lehnt diese Regelung
ab und fordert die Beibehaltung der bestehenden.

zu Nr. 27 - § 49 Versorgungsauskunft und Zahlung der Versorgungsbeziige

zu d) Abs. 10

Der DGB fordert seit langem einen Anspruch auf Versorgungsauskunft fir Beamtinnen und
Beamte und begriBt die vorgesehene Regelung.
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zu Nr. 34 - § 53 Zusammentreffen mit Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen

zu a) Abs. 2 Nr. 3:

Die Vorschrift beinhaltet zunéachst eine Folgednderung zur Anhebung der Altersgrenzen bei
Dienstunféhigkeit und Schwerbehinderung. Zum anderen enthalt sie eine gesetzliche Klar-
stellung fur die Berechnung der Mindesthdchstgrenze, bis zu der Versorgungsbeziige und
Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen anrechnungsfrei bezogen werden dirfen. Die Klar-

stellung entspricht der Systematik der bisherigen Regelung.

AuBerdem wird auch die Hinzuverdienstgrenze bei Dienstunfahigkeit und Schwerbehinde-
rung von dem bisher statischen Betrag von 325 € im Monat auf eine dynamische Verweisung
auf SGB IV umgestellt (1/7 der mtl. BezugsgrdBe in § 18 Abs. 1 SGB 1V, derzeit 350 €). Die
Anpassung erméglicht, dass auch diejenigen, die wegen Dienstunfahigkeit oder Inanspruch-
nahme der Altersgrenze fir Schwerbehinderte in den Ruhestand gehen, an der dynamischen
Entwicklung der renten- bzw. versorgungsunschéadlichen Hinzuverdienstgrenze teilhaben

kdnnen.

Zwar erfolgt damit noch nicht die vom DGB geforderte groBzugigere Handhabung der Hinzu-
verdienstmdglichkeiten. Es ist aber ein Schritt in die richtige Richtung. Im Ubrigen wird fiir
beide Alterssicherungssysteme in gleicher Weise die Ausweitung der Hinzuverdienstmdg-
lichkeiten neben dem Bezug der Rente bzw. der Pension gefordert. Dadurch werden zum
einen Anreize geschaffen, auch bei Pensionsbezug weiter beschaftigt zu sein. Zum anderen
kann angesichts der Pensionskirzungen der letzten Jahre und dem zu erwartenden weiter-

hin sinkenden Versorgungsniveau der eigene Lebensstandard im Alter aufgebessert werden.

zu b) Abs. 3:

Der Abs. entfallt als Folge der Neuordnung des Besoldungsrechts, wonach klnftig die jahrli-
che Sonderzahlung und allgemeine Stellenzulage in das Grundgehalt eingearbeitet und die
Besoldung entsprechend erhdht werden soll. Der gesamte 7. Abschnitt im Bundesbesol-
dungsgesetz soll deshalb entfallen.

Die Einbeziehung der Sonderzahlung in die Hchstgrenze muss durch entsprechende Erho-
hung der Versorgungsbezige sicher gestellt werden.
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zuc) Abs. 7:

Die Differenzierungen bei der Definition, welche Einklnfte im einzelnen zum anrechenbaren
bzw. nicht anrechenbaren Erwerbseinkommen zahlen, sind aufgrund geédnderter Gesetze
und der héchstrichterlichen Rechtsprechung erforderlich. Danach sollen kiinftig folgende
Einklnfte von der Anrechnung ausgenommen werden, was zu begrtiBen ist:

Steuerfreie Aufwandsentschadigungen

Anerkannte Werbungskosten nach EStG

Jubildumszuwendungen

Steuerfreier Teil des Pflegegeldes nach SGB XI.

zu Nr. 50 - § 69e Ubergangsregelungen aus Anlass des Versorgungsinderungsgeset-
zes 2001 sowie des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes

zu h) Abs. 7:

In das Versorgungsrecht soll eine Revisions- und Evaluationsklausel aufgenommen werden,
mit der eine gleichgerichtete und wirkungsgleiche Ubertragung der Auswirkungen kiinftiger
Rentenreformen auf die Beamtenversorgung sicher gestellt werden soll. Mit ihr soll u.a. das
prognostische Risiko bei der Beurteilung eines gesetzgeberischen Handlungsbedarfs und

der damit verbundenen Ungenauigkeiten und Abweichungen vermindert werden.

Dafir wird im Entwurf zum gegenwartigen Zeitpunkt auf die Nachzeichnung des rentenrecht-
lichen Nachhaltigkeitsfaktors im Beamtenversorgungsrecht verzichtet. Diese MaBnahme
beflrwortet der DGB ausdrlcklich. Siehe Ausfiihrungen unter Abschnitt Grundsétzliches.

Es gibt gegenwartig keinen Handlungsbedarf zur Nachzeichnung des Nachhaltigkeitsfaktors.
Im Gbrigen ist wegen fehlender gesicherter Prognosen und konsensfahiger Konzepte zur
nachhaltigen Sicherung der Rentenfinanzierung ratsam, die weitere Entwicklung erst einmal
abzuwarten, anstatt wie im Rentenrecht auf sich sténdig ,Uberholende® Versorgungsrechtsre-

formen zu setzen.

Grundsatzlich ist nichts dagegen einzuwenden, im Gesetz eine Verpflichtung zur Gewahr-
leistung einer parallelen gleichgerichteten Entwicklung der beiden Alterssicherungssysteme
festzuschreiben, wenn bestehende Systemunterschiede dabei ausreichend bertcksichtigt
und Uberkompensierungen und Benachteiligungen der Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfanger vermieden werden. Allerdings sind aus Sicht des DGB Zweifel an-
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gebracht, ob die vorgesehene Evaluierung im Sinne einer nachhaltigen Finanzierungssiche-
rung zu brauchbaren Ergebnissen flhrt.

zu Nr. 51 - § 69f bis 69h
zu § 69f Ubergangsregelungen zur Beriicksichtigung von Hochschulausbildungszeiten
zu Abs. 1:

Parallel zur rentenrechtlichen Ubergangsregelung sieht der Entwurf ebenfalls eine Vertrau-
ensschutzregelung vor fur bei Inkrafttreten vorhandene Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempféanger.

Die Anderungen bei den Hochschulausbildungszeiten (§ 12 Abs. 1 BeamtVG) gelten generell
nicht, wenn der Versorgungsfall vor dem 1.1.2008 eingetreten ist.

zu Abs. 2:

Den von dieser MaBnahme betroffenen Beamtinnen und Beamten, die erst nach dem
31.12.2007 pensioniert werden, soll eine vierjahrige Ubergangsfrist eingerdumt werden. Bis
zum 31.3.2012 werden zu berticksichtigende Hochschulausbildungszeiten in Monatsschritten
bis zur H6chstgrenze von 240 Tagen abgeschmolzen. Der jeweilige Umfang der geklrzten
Ausbildungszeit ist der im Gesetzestext eingebauten Tabelle zu enthnehmen.

Es ergeben sich nach Besoldungsgruppen gestaffelte Pensionskirzungsbetrage.

In gleicher Weise muss die Einbeziehung der Sonderzahlung und der allgemeinen Zulage
zwingend auch das Grundgehalt bei der Mindestversorgung erhéhen.

Der DGB lehnt die Streichung der Hochschulausbildungszeiten in beiden Alterssicherungs-
systemen grundsatzlich ab, somit auch die Ubergangsregelungen. Siehe Ausfiihrungen unter
Abschnitt Grundsatzliches.

Unabhéngig davon wére die vierjahrige Ubergangsfrist auch zu kurz bemessen, da ein GroB-
teil der Betroffenen keinen Vertrauensschutz genieBen wurde, obschon keine Méglichkeiten
mehr bestehen, Versorgungsllicken wirtschaftlich sinnvoll durch Eigenvorsorge auszuglei-
chen.
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zu § 69h: Ubergangsregelungen zur Anhebung des Ruhestandseintrittsalters
zu Abs. 1:

Eine besondere Bestandsschutzregelung gilt fir Schwerbehinderte in Altersteilzeit.

Sie kdnnen ebenfalls mit den bisherigen Versorgungsabschlagen in den Ruhestand gehen,
wenn sie bis zum 31.12.1954 geboren sind und ihnen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Al-
tersteilzeit bewilligt wurde.

Hier kritisiert der DGB — &hnlich wie bei § 51 Abs. 3 BBG — die kurze Frist, bis zu der das alte
Abschlagsrecht noch Anwendung finden soll. Die Betroffenen sind nicht in der Lage, die Be-
willigung ihres Altersteilzeitantrags zu beschleunigen, damit sie noch in den Genuss des Be-
standsschutzes gelangen. Deshalb ist als Stichtag einem feststehenden Datum der Vorzug
zu geben, welches weiter in der Zukunft liegt.

zu Abs. 2:

Eine besondere Bestandsschutzregelung gilt fir Beamtinnen und Beamte, die bis zum
31.12.1954 geboren sind und denen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Altersteilzeit bewilligt
wurde. Sie kdnnen noch mit altem Versorgungsabschlagsrecht in den Ruhestand gehen.
Hier kritisiert der DGB ebenfalls die kurze Frist, bis zu der das alte Abschlagsrecht noch An-
wendung finden soll und schlagt stattdessen ein feststehendes Datum als Stichtag vor, das
weiter in der Zukunft liegt.

zu Abs. 3:

Eine besondere Ubergangsregelung gilt fiir dienstunfihige Beamtinnen und Beamte mit min-
destens 35-jahriger Dienst (vgl. § 14 Abs. 3 Satz 6 BeamtVG). Danach kénnen Beamtinnen
und Beamte bei Dienstunfahigkeit befristet bis zum 31.12.2023 schon nach 35 ruhegehalts-
fahigen Dienstjahren abschlagsfrei in den Ruhestand versetzt werden. Der DGB begriBt,
dass Dienstunfahigen der Ruhestandseintritt erleichtert und sie die Méglichkeit erhalten sol-
len, schon mit kirzerer Dienstzeit ohne weitere versorgungsrechtliche Nachteile auszuschei-
den.

Erganzend fordert der DGB eine Klarstellung in den Ubergangsvorschriften, dass Polizeivoll-

zugsbeamte, die mit der besonderen Altersgrenze in den Ruhestand treten,
keinen Abschlag von ihrer Pension erfahren.
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3. Ergédnzende Forderungen

zu § 20 BeamtVG

Nach § 20 Beamt VG betragt der Regelsatz des Witwen-/Witwergeldes 55% des Ruhegehal-
tes des/der Verstorbenen. Dieser Regelsatz wurde durch das Versorgungsanderungsgesetz
2001 in das Beamtenversorgungsgesetz eingefihrt. Zur Begriindung wurde die Verminde-
rung des Regelsatzes der Witwenrente auf 55% durch das Altersvermégenserganzungsge-
setz (Art. 1 Nr. 15) aufgefuhrt. Das Witwen-/Witwergeld stellt einen originaren Anspruch im
System der Beamtenversorgung dar, der nach dem Alimentationsgebot zu bewerten ist und
nicht nach sozialversicherungsrechtlichen MaBstédben. Der DGB spricht sich flr ein ange-
messenes Niveau des Witwen-/Witwergeldes aus. Hierzu misste in § 20 die Zahl 55" durch
die Zahl ,60“ ersetzt werden.

zu § 32 BeamtVG - Erstattung von Sachschaden und besonderen Aufwendungen

Dieser Paragraf regelt die Erstattung von Sachschaden und besonderen Aufwendungen.
Nach Auffassung des DGB sind durch Gerichtsentscheid zuerkannte Schmerzensgeldforde-
rungen geman §249 BGB ebenfalls besondere Aufwendungen. Wenn die Schmerzensgeld-
forderung durch das dienstliche Tatigwerden entstanden ist und beim Schuldner die Forde-
rung nicht eingetrieben werden kann, sollte ersatzweise der Dienstherr leisten. Die Beamtin
bzw. der Beamte tritt dann im Gegenzug die Forderungen zum Zwecke der Durchsetzung an
den Dienstherrn ab.

zu § 55 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b) BeamtVG (Zusatz ,,abzliglich von Zeiten nach §
12a“):

Es wird gefordert, dass der Zusatz ,abzlglich von Zeiten nach § 12a“ in § 55 Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe b) BeamtVG ersatzlos gestrichen wird.

Es wird gleichfalls gefordert, in § 55 BeamtVG klarzustellen, dass stets das erdiente Ruhe-
gehalt zu belassen ist.

Bedingt durch die Wiedervereinigung tritt seit kurzem erstmals eine Vielzahl von Fallen auf,
in denen fur in den Ruhestand tretende Bundesbeamtinnen und —beamte eine Rente aus
langeren Pflichtversicherungszeiten (vornehmlich in der DDR) mit einer erworbenen Versor-
gungsanwartschaft aus nach dem 03.10.1990 verbrachte Zeiten zusammentrifft.
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Der Zusatz in § 55 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b) BeamtVG der Zusatz ,,abzliglich von Zeiten
nach § 12a“ bestimmt eine besondere, namlich deutlich niedrigere Héchstgrenze beim Zu-
sammentreffen von Versorgung und Rente flr Personen, deren DDR-Vordienstzeiten nicht
besoldungssteigernd beriicksichtigt, die aber gleichwohl in ein Bundesbeamtenverhaltnis
ernannt wurden. Dies betrifft allein im Geschéaftsbereich des BMI mehrere tausend Beamtin-
nen und Beamte, vornehmlich bei der Bundespolizei. Bei Anwendung dieser Vorschrift ist fir
die Betroffenen nie ein (Gesamt-)Hbchstversor-gungssatz aus Rente und Versorgung von 75
v.H. erreichbar, sondern héchstens von 40 bis maximal 60 v.H.

Es gibt keinen sachlichen Grund, warum ein Beamter mit mehr als gesamt 45 ruhegehaltfa-
higen Dienst- und Pflichtversicherungsjahren eine niedrigere Hochstgrenze und eine niedri-
gere Gesamtversorgung aus Rente und Versorgung hinnehmen soll als ein Beamter, dessen
DDR-Zeiten besoldungssteigernd beim Besoldungsdienstalter bertcksichtigt wurden. Eine
solche ,nachgelagerte Bestrafung“ in der Altersversorgung ist nach den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (Beschlisse vom 23. Juni 2004 - 1 BvL 3/98, 1 BvL 9/02 und 1
BvL 2/03 -) zur Bewertung der Altersversorgung aus systemnahen Tatigkeiten in der DDR
nicht zu akzeptieren. Ob und wie Zeiten und Einklinfte aus einer Beschéftigung in der DDR
in der Altersversorgung berlcksichtigt und ggf. gekurzt werden, bestimmt sich ausschlieBlich
nach dem AAUG und ausschlieBlich nach den MaBgaben des Bundesverfassungsgerichts
zur Absenkung Uberhdhter Leistungen (BVerfG, Urteile vom 28. April 1999, Az: 1 BvL 22/95
und 1 BvL 34/95, in: JURIS), wobei es nicht Ziel des Gesetzgebers war, eine besondere
Staats- und Systemnahe bestimmter Personengruppen durch Kirzung ihrer Renten und
Anwartschaften zu ahnden. Vielmehr sollten nur Gberhdhte Leistungen aus DDR-Zeiten ab-
gebaut werden. Das bedeutet, dass eine (Negativ-)Bewertung und ggf. Sanktionierung von
DDR-Zeiten in der Altersversorgung nicht Uber das Versorgungsrecht, sondern nur tber das
Rentenrecht erfolgen darf.

Die Kurzungsklausel des § 55 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b) BeamtVG ,abzuglich von Zeiten
nach § 12a“ findet ausdrucklich keine Entsprechung in den tariflichen und rentenrechtlichen
Vorschriften. Insofern sind von einer Negativbewertung in der Altersversorgung lediglich Be-
amtinnen und Beamte betroffen und gegeniber Arbeitnehmern mit vergleichbarer DDR-
Berufsbiografie in der Altersversorgung erheblich benachteiligt. Der Zusatz ,abziglich von
Zeiten nach § 12a“ bewirkt zudem, dass die MaBgabe, mindestens die Zahlbarkeit des er-
dienten Ruhegehalts zu gewahrleistet, unterlaufen wird: Bei langeren Pflichtversicherungs-
zeiten, die § 12a BeamtVG unterfallen, wird die Versorgungshdchstgrenze so weit herunter-
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gekurzt, dass selbst das nach dem 03.10.1990 ,erdiente“ Ruhegehalt gekurzt wird, obwohl

die ,normale“ Héchstgrenze nicht ansatzweise erreicht wird.
zu § 57 Abs. 1 BeamtVG - Kiirzung der Versorgungsbeziige nach der Ehescheidung

Nach dieser Bestimmung wird bei Scheidung eines Versorgungsempfangers/einer Versor-
gungsempfangerin das Ruhegehalt erst gekiirzt, wenn der/dem Ausgleichsberechtigten eine
Rente zu gewahren ist (Pensionsprivileg). Bei aktiven Beamtinnen bzw. Beamten werden
nach Wirksamkeit der Entscheidung des Familiengerichts tber den Versorgungsausgleich
die errechneten ,Versorgungsbezige“ gekirzt. Auch wenn das Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 09. November 1995 (2BvR 1792/92) das Pensionsprivileg als verfas-
sungskonform bezeichnete, hélt der DGB es fur sachgerecht, auch bei aktiven Beamtinnen
bzw. Beamten den Versorgungsausgleich erst wirksam werden zu lassen, wenn der/dem
Ausgleichsberechtigten ihre/seine gesetzliche Rente gewahrt wird. Wir schlagen deshalb vor,

eine entsprechende Anderung vorzunehmen.
zu § 71 BeamtVG - Erhéhung der Versorgungsbeziige

GeméaB dem § 71 BeamtVG in der bis zum 30.06.1997 geltenden Fassung, nahmen Versor-
gungsempfangerinnen und Versorgungsempfénger friiher an den strukturellen Verbesserun-
gen des Besoldungsbereichs teil, indem ihnen ein Anpassungszuschlag gewahrt wurde. Die-
ser Anpassungszuschlag zeichnete somit die Dynamik der Besoldungsentwicklung im 6ffent-
lichen Dienst nach. Diese Bestimmung wurde mit dem Dienstrechtsreformgesetz 1997 auf-

gehoben. Der DGB vertritt die Auffassung, dass auch den Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfangern eine Teilhabe an den strukturellen Besoldungsveranderungen zu-

steht. Wir schlagen daher vor, den Anpassungszuschlag erneut im Beamtenversorgungsge-

setz zu kodifizieren.
VI. Artikel 6 - Bundespolizeibeamtengesetz

Der DGB lehnt die Erhdhung der Lebensarbeitszeit von Polizeibeamten des Bundes auf 62
Jahre ab.

Die beabsichtigte Verschlechterung negiert die besonderen Belastungen des Polizeiberufes,
die eben zu der gegenwartigen besonderen Altersgrenze flhrten. Diese besonderen physi-
schen und psychischen Belastungen haben sich trotz des demografischen Wandels nicht

verringert.

50



Sie verkennt, dass der Polizeiberuf in Deutschland als Lebenszeitberuf angelegt ist. Das be-
deutet, dass die besonderen physischen und psychischen Belastungen ein ganzes Berufsle-
ben andauern und nach durchschnittlich 40 Jahren Polizeidienst zu einem VerschleiBzustand
fihren, der die besonderen physischen und psychischen Anforderungen des Dienstes re-
gelmaBig nicht mehr gerecht werden lasst.

Fast alle europaischen Lénder zollen ihren Polizeibeamten far ihren unter dem Aufopfe-
rungsgedanken stehenden Dienst Respekt, indem sie besondere Altersgrenzen fir Polizisten

bestimmen:

Belgien: Pensionierung ab 54 Jahre, volle Pension nach 37,5 Dienstjahren
Slowenien:  Pensionierung ab 48 Jahren (Frauen) und 51,5 Jahren (Manner),
volle Pension nach 32 Dienstjahren
Finnland: Pensionierung ab 58 Jahren
Spanien: Pensionierung ab 56 Jahren, volle Pension nach 30 Dienstjahren
Danemark:  Pensionierung mit 60 Jahren, volle Pension nach 37 Dienstjahren
Griechenland: Pensionierung mit 55 Jahren, volle Pension nach 35 Dienstjahren
Schottland:  Pensionierung ab 55 Jahren, volle Pension nach 30 Dienstjahren
Britische Bahnpolizei: Pensionierung ab 57 Jahren, volle Pension nach 30 Dienstjahren
Norwegen:  Pensionierung mit 60, volle Pension nach 30 Dienstjahren
Luxemburg: Pensionierung ab 55 Jahren, volle Pension nach 30 Dienstjahren

Monaco: Pensionierung mit 55 Jahren, volle Pension nach 34 Dienstjahren
Lettland: Pensionierung mit 50 Jahren, volle Pension nach 32 Dienstjahren
Slowakei: Pensionierung mit 55 Jahren, volle Pension nach 30 Dienstjahren
[talien: Pensionierung mit 60 Jahren, volle Pension mit 60 Jahren

Rumaénien:  Pensionierung mit 55 Jahren, volle Pension nach 30 Dienstjahren
Bulgarien: Pensionierung mit 60 Jahren, volle Pension nach 25 Dienstjahren

Die Aufzahlung verdeutlicht, dass international der besondere und jahrzehntelang andauern-
de Belastungsgrad der Polizeiarbeit zu friheren Altersgrenzen fihren muss.

Die arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen der Verldngerung der Lebensarbeitszeit lassen

sich bei der Polizei wegen deren besonderen Anforderungen nicht erreichen. Folge waren
allein steigende Frihpensionierungen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die der so genannten ,Feuerwehrregelung® zugrunde lie-
genden Annahmen eines (nur) 22jahrigen aktiven Dienstes mit dem Regelfall und den Belas-
tungen des ca. 40jahrigen Polizeidienstes nicht vergleichbar sind.

Der DGB fordert, dass in § 1 Abs. 2 BPolG auch die Beamten des Zolldienstes mit polizeili-
chen Aufgaben aufgenommen werden, da diese den gleichen besonderen Belastungen un-
terliegen wie die sonstigen aufgezéhlten Vollzugsbeamten.

VII. Artikel 5, 9, 10 - Richter- und Soldatengesetz sowie Soldatenversorgungsgesetz
Der DGB lehnt die Anhebung der Altersgrenzen fir Soldatinnen, Soldaten und Richterinnen
und Richter ebenso ab, wie fir die Beamtinnen und Beamten. Es gelten die oben gemachten

Ausfihrungen. Gleiches gilt fir die entsprechenden Reglungen im Soldatenversorgungsge-

setz.
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