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Zusammenfassung

Fiir den Bildungssektor sind die grofften Verdnderungen durch die européische Dienstleis-
tungsrichtlinie und durch — hier nicht untersuchte — bilaterale Abkommen mit einzelnen
Handelspartnern zu vermuten. Weitere Liberalisierungen im Rahmen des multilateralen
Dienstleistungsabkommen GATS sind aufgrund des Stockens der allgemeinen WTO-
Handelsrunde eher in die Ferne gerutscht und werden wohl auch aufgrund der bisherigen
schwunglosen Verhandlungsdynamik im GATS relativ gering ausfallen. Allerdings kénnen
neue Verpflichtungen hinsichtlich der tempordren Migration von Arbeitskriften und inner-

staatlicher Disziplinen auch fiir das Bildungswesen folgenreich sein.

Die Angebote der Europédischen Union (EU) im Bereich temporidre Migration von natiirli-
chen Personen (Mode 4 des GATS), sprich innerbetrieblich Entsandte und Geschéftsrei-
sende, erleichtern den Aufbau privater Bildungsinstitutionen gerade im Weiter- und Fortbil-
dungsbereich. Es ist zu erwarten, dass transnationale Anbieter ihre Ressourcen nutzen wer-
den, um beim Zugang zu staatlichen Geldern mindestens den bisherigen privaten inldndi-
schen Anbietern gleichgestellt zu werden. Angesichts der unklaren Trennschérfe von priva-
ten und offentlichen Dienstleistungen wird bei einer Ausweitung und Zentralisierung des
privaten Sektors der privilegierte Zugang offentlicher Institutionen zu 6ffentlichen Geldern
zunehmend hinterfragt werden. Die Umstellung staatlicher Unterstiitzung des Bildungswe-
sens von einer Finanzierung von ausgewdihlten Institutionen zu einer Finanzierung der Bil-
dungsnachfrager wird dadurch beschleunigt. Die Lernenden werden dann die Dienstleistun-
gen einer (privaten oder 6ffentlichen) Bildungseinrichtung ihrer Wahl mit einem staatlichen

Voucher und eventuell zusétzlichen eigenen Mitteln bezahlen.

An den plurilateralen Forderungen von Neuseeland und einigen anderen Bildungsexpor-
teuren hat sich die EU zwar nicht beteiligt, doch konnten sie eine neue Dynamik in die Ver-
handlungen bringen, die auch die EU erfasst. Sie enthalten Forderungen nach einer Liberali-
sierung ,,anderer Bildungsdienstleistungen®, fiir die sich die EU bisher nicht verpflichtet hat.
Gerade in diesem Bereich bestehen seitens der USA nachdriickliche Interessen, und zwar

nach Offnung der Mirkte fiir Bildungstestdienstleistungen.

Die derzeitige, vom Vorsitzenden der Arbeitsgruppe zu innerstaatlichen Vorschriften
zusammengefasste Position dominanter WTO-Mitglieder enthélt drei Prinzipien, die die
nationale Souveranitit bei der Regulierung des Bildungswesens in Frage stellen. Erstens
wird nicht nur eine allgemeine Transparenz der Vorschriften gefordert, sondern auch das
Anhorungsrecht von auslédndischen Dienstleistern bei geplanten Reformen. Zweitens sollen
alle Vorschriften auf ihre Vertrdglichkeit mit der Freiziigigkeit des grenziiberschreitenden
Handels gepriift werden. Die Beweislast, dass Mallnahmen zur Qualitdtssicherung nicht

belastender als notwendig sind, lige beim Nationalstaat. Drittens sollen zur Dienstleistungs-



erbringung notwendige Qualifikationen iiber all erworben werden kénnen, was auf eine de
facto gegenseitige Anerkennung von Qualifikationen hinauslauft.

Die Relevanz des GATS ist nach einem Urteil des WTO-Streitschlichtungsgremiums aus
dem Jahr 2004 gestiegen. Der verhandelte Streit zwischen Antigua-Barbados und den USA
hinsichtlich der US-amerikanischen GATS-Verpflichtungen im Sektor der Gliicksspiele
machte auf die Gefahr ,,unbeabsichtigter Liberalisierungen® - oder bewusst offen formulier-
ter und damit interpretierbarer Liberalisierungsverpflichtungen — aufmerksam. Aufgrund der
unklaren Trennung zwischen privaten und oOffentlichen Sektor im Bildungswesen ist es
durchaus moglich, dass im Falle eines Streits ein Urteil geféllt wird, das in d&hnlicher Weise
die europdischen GATS-Verpflichtungen im privaten Bildungssektor zu ungunsten des 6f-

fentlichen Sektors auslegt.
Fiir die GATS-Verhandlungen empfehlen wir

e im Bereich Mode-4, der tempordren Migration von natiirlichen Personen, daraufhin
zuwirken, dass beim Arbeitseinsatz die qualifikatorischen Anforderungen und das

Arbeits- und Tarifrecht des Gastlandes Vorrang behalten.

¢ hinsichtlich der plurilateralen Forderungen die EU darin zu bestdrken, dem Kreis der
Forderer nicht beizutreten. Ein Beitreten wiirde den Druck auf die EU erh6hen, ins-
besondere bei den ,,anderen Bildungsdienstleistungen* Liberalisierungszugestind-

nisse zumachen.

e bei den Verhandlungen zu Disziplinen fiir innerstaatliche Vorschriften, die prinzi-
piell zu begriiBende Transparenz fiir Vorschriften nicht in ein Mitwirkungsrecht pri-
vater in- und ausldndischer Dienstleistungsunternehmen ausarten zu lassen. Gleich-
falls sollte sich die Regulierung des Bildungswesens an den Zielen Qualititssiche-
rung und Gewéhrung von Chancengleichheit orientieren und nicht an der Vereinbar-
keit mit Handelsfreiheit. Die Anerkennung von Qualifikationen sollte dem National-

staat bzw. Vereinbarungen im Rahmen der UNESCO iiberlassen bleiben.

Der Anwendungsbereich der europdischen Dienstleistungsrichtlinie ist in Bezug auf Bil-
dungsdienstleistungen nicht klar formuliert, da sich die Richtlinie auf Dienstleistungen im
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse bzw. auf wirtschaftliche Tatigkeiten bezieht. In vie-
len Bereichen des Bildungswesens werden bereits Entgelte bzw. Gebiihren gezahlt. Auch
zukiinftig stehen weitere marktorientierte Umstrukturierungen an, so dass die Richtlinie
auch iiberwiegend offentlich finanzierte Bildungsangebote betreffen konnte. Daher stellt die
Formulierung im rechtlich nicht verbindlichen Erwégungsgrund 34, dass iiberwiegend 6f-
fentlich finanzierter Unterricht im Rahmen des nationalen Bildungssystems ausgenommen
wird, keinen grundsitzlichen Schutz 6ffentlicher Bildungsdienstleistungen (Unterricht, Prii-

fungen etc) dar.



Die Bestimmungen der Richtlinie stellen gegenwirtig angewandte Begriindungen, Kriterien
und MafBnahmen zur Regulierung von Dienstleistungsanbietern wie z.B. Zulassungsverfah-
ren, Anforderung von Zertifikaten, Originalen oder beglaubigten Ubersetzungen etc. zum
Teil in Frage. Zudem sind die moglichen Auswirkungen der Richtlinie auf gegenwértige
Vergabeverfahren offentlicher Auftrage im Bildungssektor unklar. Es besteht eine Gefahr
grundsétzlicher Regulierungsverbote bzw. Beschrinkungen auf nationaler Ebene und einer
Kontrolle von Regulierungsmafinahmen durch die EU nach MaB3gabe der Dienstleistungs-

richtlinie.
Fiir die Verhandlungen iiber die europdische Dienstleistungsrichtlinie empfehlen wir:

* Dienstleistungen von allgemeinen Interesse bzw. allgemeinem wirtschaftlichen Interesse

aus dem Anwendungsbereich in Artikel 2 herauszunehmen.

= eine Ausnahme fiir 6ffentliche wie private Bildungsdienstleistungen in Artikel 2 zu ver-

ankern.

Ein zentraler Aspekt mit Blick auf die Folgen der Verhandlungen zum GATS und zur
Dienstleistungsrichtlinie im Bildungssektor ist die Frage der Wechselwirkungen zwischen
auf nationaler Ebene angestolenen Reformen und der Liberalisierung im Zuge der multila-
teralen und regionalen Liberalisierungsprojekte. Marktorientierte Umstrukturierungen auf
nationaler Ebene (z.B. Kommerzialisierung und Privatisierung durch Studiengebiihren)
konnten dazu fiihren, dass gegenwirtig als 6ffentlich angesehene Bildungsdienstleistungen
in den Anwendungsbereich von GATS und Dienstleistungsrichtlinie fallen. Zudem ist zu
befiirchten, dass Qualitit und Chancengleichheit im Zugang zu Bildung durch diese Um-
strukturierungen in Frage gestellt werden (,Rosinenpicken’). Reformen des Bildungssektors
sollten daher nicht durch eine sektoriibergreifende EU-Richtlinie oder das GATS bzw. nicht
tiber Liberalisierung und Privatisierung angestolen werden. Erstrebenswerter sind Refor-
men, die aus dem Bildungswesen auf européischer Ebene selbst angestolen werden (Stich-
wort: Bologna-Prozel3) und die auf eine allgemein zugéngliche und qualitativ hochwertige

Bildung zielen.



1. Einleitung®

Seit der unter meiner Leitung 2002 entstandenen Studie zum Dienstleistungsabkommen
GATS (General Agreement on Trade in Services) mit dem Titel ,,GATS-
Verhandlungsrunde im Bildungsbereich. Bewertung der Forderungen*® traten einige Ereig-

nisse ein, die die Aktualisierung und Erweiterung dieser Studie erforderlich machen:

= Im Jahre 2003 unterbreitete die EU-Kommission als Verhandlungsfiihrerin fiir die
EU-Mitgliedstaaten das Angebot, die tempordre Migration von Arbeitskriften im
Dienstleistungsbereich zu erleichtern (,,Mode-4 im GATS-Vertragswerk).

= Im Laufe der Jahre 2005 und 2006 sind neue Angebote und neue Forderungen in der

GATS-Verhandlungsrunde vorgelegt worden.
= Die WTO-Ministerkonferenz in Hongkong (2005) forderte zudem die WTO-

Mitgliedstaaten auf, nun ernsthaft Vorschldge zur Angleichung von Qualifikations-
und Zulassungserfordernissen (sog. Disziplinen) zu entwickeln, damit solche natio-

nalen Erfordernisse nicht den grenziiberschreitenden Handel hemmen.

= Zeitgleich versucht die EU einen Binnenmarkt fiir Dienstleistungen zu schaffen, der

weit liber die GATS-Liberalisierungsvorschldge hinaus geht.

Diese Entwicklungen analysiert die vorliegende Studie mit Blick auf potentielle Folgen fiir
die Beschiftigten und ihre Vertretungsorgane im Bildungswesen in zwei Schritten. Zunichst
werden die Verhandlungsfortschritte im GATS untersucht (eine Einfiihrung in die Prinzi-
pien des GATS-Abkommens findet sich im Anhang) und dann werden die aktuellen Ent-

wiirfe der europdischen Dienstleistungsrichtlinie auf ihre potentiellen Folgen iiberpriift.

! Herzlichen Dank an Annemarie Falktoff (ETUCE Briissel) und Klaus Driger (GUE/NGL im Europaischen
Parlament) fiir zahlreiche Kommentare, Informationen und Einschédtzungen. Fiir wertvolle Anregungen und
Kommentare insbesondere zu juristischen Aspekten danken wir Professor Dr. Markus Krajewski (Universitét
Potsdam) und Dr. Sebastian Haslinger (Universitit Kassel).

? Enders, Judith, Sebastian Haslinger, Gernot Rénz und Christoph Scherrer (2003): GATS-Verhandlungsrunde
im Bildungsbereich. Bewertung der Forderungen, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Hauptvorstand
(Hrsg.), Frankfurt, Marz 2003.



2. GATS-Verhandlungen im Bildungssektor

Die derzeitige Verhandlungsrunde der WTO-Mitgliedsstaaten zum Welthandel, die soge-
nannte Doha-Runde, sollte urspriinglich im Januar 2006 abgeschlossen werden, doch bereits
vor der Ministerkonferenz in Hongkong im Dezember 2005 zeichnete sich ab, dass dieser
Zeitplan nicht einzuhalten war. Die unterschiedlichen Interessen der WTO-Mitgliedsstaaten
— sowohl Interessenunterschiede zwischen Nord und Siid aber auch innerhalb des Siidens
und Nordens — flihrten dazu, dass sich die Verhandlungen verzdgerten. Im Juli 2006 wurden
die WTO-Verhandlungen sogar offiziell unterbrochen. Wann sie wieder aufgenommen wer-
den, ist ungewiss. Die Griinde fiir das vorldufige Scheitern der Doha-Runde lagen auB3erhalb
des GATS (insbesondere im Bereich der Landwirtschaft), doch auch die GATS-
Verhandlungen selbst machten nur geringe Fortschritte. Zwar hatten ca. 70 WTO-Léander
(EU zihlt als ein Land) bis dahin weitere Liberalisierungsschritte ihren jeweiligen Verhand-
lungspartnern angeboten, doch weit geringer als von den Liberalisieren erwartet (WEED
2006).

In der Geschichte der Verhandlungsrunden des Welthandels sind solche Verzdgerungen
nicht auBergewohnlich, schlieBlich fand bisher jede Runde ihren Abschluss. Doch ist nicht
auszuschlieBen, dass sich in den ndchsten Jahren die Liberalisierungsbemiihungen auf zwi-
schen jeweils zwei Handelspartnern (bilateral) gefiihrte Verhandlungen oder auf regionale
Freihandelsabkommen fokussieren, bevor die solcherart erzielten Liberalisierungsfortschrit-
te wieder in einem multilateralen, fiir alle WTO-Mitglieder verbindlichen Vertragstext ge-
biindelt werden. Eine kiirzlich veroffentlichte Studie der Forschungsabteilung der WTO
weist darauthin, dass gerade im Bildungswesen im Rahmen von bilateralen und regionalen
Handelsabkommen die Liberalisierungsverpflichtungen deutlich iiber das GATS-Niveau
hinausgehen, insbesondere wenn die USA einer der vertragsschlieBenden Parteien sind
(WTO 2006b: 41-43). Wir werden hier kurz von drei Initiativen innerhalb des GATS be-
richten, die im letzten Jahr fiir die GATS-Verhandlungen im Allgemeinen bedeutsam sind.

Wir werden dann explizit auf den Verhandlungsstand im Bildungswesen eingehen.

Die EU, unterstiitzt von den USA und Kanada, machte vor der Ministerkonferenz in Hong-
kong 2005 Vorschlige fiir neue Verhandlungsregeln, so genannte Benchmarks. Die WTO-
Mitglieder sollten sich alle auf eine Mindestanzahl von zu liberalisierenden Sektoren festle-
gen (numerische Benchmarks). Dariiber hinaus sollten diese numerischen Verpflichtungen
auch substantiell nicht ein Mindestmal3 unterschreiten (qualitative Benchmarks), wie z.B.
Verzicht auf Begrenzung auslédndischer Kapitalbeteiligungen an inlédndischen Bildungsein-
richtungen, Arbeitsmarktbedarfspriifungen und wirtschaftliche Bedarfstests (vgl. Kapitel
2.4). Diese Vorschldge stehen der Flexibilitdt des GATS grundsitzlich entgegen und stellen
den bisherigen bilateralen Verhandlungsprozess im Rahmen der multilateralen Verhand-
lungsrunde in Frage. Dementsprechend wurden sie von vielen WTO-Mitgliedsldndern er-

folgreich abgewehrt (Sinclair 2006: 10-13). Der EU-Vorstol3 zeigt, dass die Liberalisie-
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rungsbeflirworter letztlich nicht an der oftmals betonten Flexibilitdt des GATS, die den nati-
onalen Regierungen das Recht zu Regulieren zugesteht, festhalten wollen. Seine Abwehr
macht aber auch deutlich, dass die Mehrheit der WTO-Mitglieder keine umfangreichen Li-

beralisierungen im Dienstleistungsbereich anstreben.

In Hongkong wurde im Dezember 2005 allerdings ein heftig umstrittener Anhang zur offi-
ziellen Abschlusserkldarung verabschiedet, der u.a. einen neuen, plurilateralen Verhand-
lungsmodus fiir die GATS-Verhandlungen vorsieht. Damit bleibt zwar der bilaterale Ange-
bots-Forderungs-Prozess bestehen, wird jedoch durch die Mdglichkeit ergénzt, dass einige
Léander als so genannte demandeurs gemeinsame Forderungen an andere Lénder (recipients
oder target group) stellen. Die deutsche Bundesregierung hat die EU in ihrem Vorschlag fiir
diesen Verhandlungsansatz unterstiitzt und sieht darin keine Abkehr von der Flexibilitit des
GATS (BMWI 2006a: 5). Von Gewerkschaftsverbdnden und entwicklungspolitischen
Gruppen wird dieser Vorsto3 jedoch vielfach kritisiert, da nun zwei Verhandlungsmodi (bi-
und plurilateral) nebeneinander laufen, wodurch sich einzelne Lénder einer Gruppe von
Forderern gegentiber stehen sehen. Unter diesem Druck sind sie moglicherweise nicht in der
Lage, ihre politischen Prioritidten durchzusetzen (WEED 2006, Sinclair 2006: 14-17). Erste,
sehr weit reichende plurilaterale Forderungen wurden im Laufe des Jahres 2006 gestellt,
unter anderem auch im Bereich der privaten Bildungsdienstleistungen. In Kapitel 2.3 wird
die Bedeutung dieser Forderungen ausfiihrlich untersucht. Ob der plurilaterale Verhand-
lungsmodus auch weiterhin von Bedeutung fiir die GATS-Verhandlungen ist, wird sich in

den kommenden Monaten abzeichnen.

SchlieBlich fiihrt die EU gegenwirtig Kompensationsverhandlungen mit ca. 15 anderen
WTO-Mitgliedsldndern. Im Zuge der EU-Erweiterung sind Lénder in die EU aufgenommen
worden, die z.T. zuvor im Rahmen der WTO hohere Verpflichtungen eingegangen waren
als die EU. Die Verpflichtungen der neuen EU-Mitgliedslédnder sollen nun dem Niveau der
EU-12 angeglichen werden. Daher sieht sich die EU gezwungen, anderen WTO-
Mitgliedslindern Kompensationen fiir die Bereiche anzubieten, in denen die neuen EU-
Mitgliedsstaaten zuvor hohere Verpflichtungen vorgenommen hatten (BMWI 2006:b). Der
Inhalt der Kompensation ist uns nicht bekannt (Verhandlungen im sogenannten 133er Aus-
schuss zwischen Europdischer Kommission und den EU-Mitgliedstaaten sind nicht 6ffent-
lich). Inwiefern Offentliche Aufgaben und insbesondere der Bildungsbereich tangiert ist,
sollte beim Bundeswirtschaftsministerium erfragt werden. Da die Kompensationsverhand-
lungen nicht Teil der Doha-Runde sind, werden sie weitergefiihrt und moglicherweise im
Herbst 2006 abgeschlossen (BMWI 2006:b).

2.1 Aktuelle Entwicklungen in der GATS-Verhandlungsdynamik

Beim Abschluss des GATS im Jahre 1994 hat sich die EU zur Liberalisierung privat-fin
anzierter Bildungsdienstleistungen verpflichtet. In der seit 2000 laufenden Verhandlungs-



runde fiir weitere Liberalisierungen wurde die EU 2002 von etlichen Landern aufgefordert,
ihre Liberalisierungsverpflichtung auf das 6ffentliche Bildungswesen auszudehnen. Die EU
hat zeitgleich mit einer Gegenforderung an die USA prinzipielle Verhandlungsbereitschaft
signalisiert. Da diese Entwicklung ausfiihrlich im Gutachten von 2002 (Enders et al. 2003)
analysiert wurde, konzentrieren wir uns im Folgenden auf die Entwicklungen seit 2003.
Diese betreffen erstens das Angebot der EU von 2003, die temporédre Migration natiirlicher
Personen zu erleichtern, zweitens weitere Forderungen und Angebote hinsichtlich der jewei-
ligen Landerlisten und drittens Verhandlungen um die Konkretisierung des Artikel VI.4.des
GATS-Abkommens hinsichtlich innerstaatlicher Regulierung..

2.2 Mode-4: Temporare Migration nattrlicher Personen

Im Juni 2005 hat die EU ein vorldufiges Angebot vorgelegt (WTO 2005a), welches bei der
Erbringungsart ,,zeitlich befristete Migration von natiirlichen Personen® (Mode-4) {iber das
Angebot von 2003 und das Verpflichtungsniveau von 1994 hinausgeht. Teilweise kommt
die EU dabei den im Jahr 2002 gestellten Forderungen nach einer lingeren Aufenthaltsdau-
er, Spezifizierung von Qualifikationsanforderungen oder auch Offnung fiir bestimmte Sek-

toren wie z.B. Forschung und Entwicklung entgegen (Enders et al. 2003: 18-21).

2.2.1 EU-Verpflichtungen von 1994 und Angebot von 2005

Die bestehenden Verpflichtungen der EU im Bereich Mode-4 sind in der Liste der spezifi-
schen Verpflichtungen im horizontalen Teil aufgefiihrt. 1994 wurden die ,,natiirlichen Per-
sonen®, fiir die das GATS gelten soll, in drei Gruppen unterteilt (WTO 1994b: 5-8), 2003
wurde eine zusitzliche Kategorie geschaffen, die 2005 bekriftigt wurde. Die Verpflichtun-

gen und die Angebote zu den einzelnen Kategorien folgen hier:
1. Innerbetrieblich Entsandte (Kategorie: Intra-Corporate Transferees, ICT)
Zu dieser Kategorie gehoren:

Manager und Spezialisten, die in Niederlassungen von Unternehmen entsendet werden und
vor der Entsendung bereits ein Jahr in den Unternehmen beschéftigt waren. Das Tatigkeits-
gebiet von Managern soll im héheren Managementbereich von Niederlassungen liegen. Im
Bildungssektor konnten das z.B. Fiihrungskrifte von Bildungsstétten sein. Spezialisten sol-
len iiber auBergewdhnliche Kenntnisse in den Bereichen Dienstleistungserbringung, For-
schungsausstattung, Techniken oder Management verfiigen. Im Bildungssektor konnten das

z.B. Lehrkrifte mit besonderen Sprachkenntnissen, Lehrmethoden, etc. sein.

Diese Verpflichtung gilt fiir alle Sektoren des privat-finanzierten Bildungswesens, mit Aus-

nahme der Kategorie ,,andere Bildungsdienstleistungen®.

Folgende Angebote legte die EU 2005 vor, womit einigen im Jahre 2002 gestellten Forde-

rungen der Handelspartner entsprochen wurde:
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Die maximale Aufenthaltsdauer fiir Manager und Spezialisten wurde von drei Monaten in-

nerhalb eines Jahres auf drei Jahre ausgeweitet.

Eine zusitzliche Unterkategorie wurde geschaffen, die Graduate Trainees. Diese sollen zum
Zweck von Karriereentwicklung und Schulungszwecken flir maximal 12 Monate entsendet
werden konnen (WTO 2005a: 24). Graduate Trainees sind insbesondere fiir groBere For-

schungsinstitute von Interesse.
2. Geschaftsreisende (Kategorie: Business Visitors, BV)

Zu dieser Kategorie gehoren Personen, die nur voriibergehend zur Griindung einer Nieder-
lassung oder zur Geschiftsanbahnung einreisen. Diese Verpflichtung gilt fiir alle Sektoren
des privat-finanzierten Bildungswesens, mit Ausnahme der Kategorie ,,andere Bildungs-

dienstleistungen*.

Im Angebot 2005 wurden keine weitgehenden Verdnderungen vorgenommen, es wird je-
doch festgehalten, dass der Aufenthalt fiir drei Monate innerhalb eines 12-Monatszeitraums

genehmigt wird und kein wirtschaftlicher Bedarfstest angewandt wird.
3. Vertragsdienstleister (Kategorie: Contractual Service Suppliers, CSS)

Diese Kategorie umfasst Beschiftigte von Unternehmen aus Drittstaaten, die keine Nieder-
lassung in der EU haben, und deren Beschéftigte zur Erflillung eines Dienstleistungsvertra-
ges in die EU einreisen. Fiir das Bildungswesen im engeren Sinne (GATS Kategorie 5) be-
stehen hinsichtlich dieser Kategorie keine Verpflichtungen, aber fiir technische Test- und
Priifdienste (GATS Kategorie 1Fe). Darunter konnten eventuell Dienstleistungen fallen,
welche die Qualitdt von Bildungsangeboten evaluieren oder Zugangstests vornehmen. Dies
ist ein Bereich, in dem beispielsweise die USA Interesse bekundet haben. Allerdings wird
derzeit versucht, diese unter der Kategorie ,,andere Bildungsdienstleistungen* zu liberalisie-

ren.

Im Angebot 2005 wurde fiir diese Personengruppe die Aufenthaltsdauer verlidngert, die
Qualifikationsanforderungen gesenkt, eine numerische Obergrenze anvisiert und die Zahl
der fiir die Entsendung zuldssigen Sektoren erhoht, wobei das Bildungswesen im engeren
Sinne (GATS Kategorie 5), nicht betroffen ist, aber Forschungs- und Entwicklungsdienst-
leistungen (GATS Kategorie 1C) (Fritz et al. 2006: 123f.; WTO 2005a: 31-37). Derzeit wird
ein Angebot erwogen, das im Sinne der europdischen Forscherrichtlinie (2005/71/EC) For-
scherInnen aus Drittldindern Zugang in die EU verschaffen soll (Anbuhl 2006b).

4. Selbstandig Tatige (IP) (Freiberufler)

Das Angebot von 2005 enthilt diese neue Kategorie der Selbstindig Tétigen, denen bis zu
12 Monate die Einreise erlaubt werden soll. Im Bildungssektor sind von der EU 1994 hier
jedoch keine Verpflichtungen iibernommen worden und auch im revidierten Angebot von

2005 werden hierzu keine Angebote gemacht.
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In einer FuBnote (WTO 2005a: 21, FuBBnote 15) hat die EU folgende Klausel eingetragen:
Die Bestimmungen der EU und ihrer Mitgliedstaaten zu Mindestlohnen und tariflichen
Bestimmungen sollen grundsatzlich auch fiir die Entsendung natiirlicher Personen gelten.

Eine weitere Klausel in dieser FuBnote, die zunichst nur von Osterreich eingetragen wurde,
wurde in das aktuelle Angebot fiir die EU iibernommen: Verpflichtungen in Bezug auf die
Entsendung von natiirlichen Personen gelten nicht in Fillen, in denen die Absicht oder Wir-
kung solcher Entsendungen darin besteht, den Ausgang von Arbeitnehmer/Arbeitgeber-
Konflikten oder Verhandlungen zu beeinflussen. Somit enthilt die EU-Verpflichtung eine
Art , Streikbrecherklausel®, um zu verhindern, dass ArbeitnehmerInnen gegeneinander aus-

gespielt werden.

Ferner beharrt die EU in ihrem Angebot darauf, dass die Anerkennung von Abschliissen
(Diplome, etc) der unter Mode-4 tétigen natiirlichen Personen in der Hand der einzelnen
EU-Staaten bleibt. Europdische Richtlinien zur gegenseitigen Anerkennung von Abschliis-
sen gelten nicht fiir andere WTO-Mitgliedsstaaten (WTO 2005a: 21).

2.2.2 Bewertung des EU-Angebotes im Bereich Mode-4

Die hier vorgenommene Bewertung zielt auf potentielle Gefdhrdungen des Status quo fiir
Beschiftigte im Bildungswesen und ihre Vertretungsorgane ab. Arbeitsmigration als solche
wird nicht abgelehnt. Vielmehr soll einerseits geklart werden, welche Moglichkeiten ange-
sichts der Liberalisierungsverpflichtungen bestehen, eine auf nationaler Ebene beeinflussba-
re Regulierung vorzunehmen und anderseits sicherzustellen, dass keine Diskriminierung
verschiedener Gruppen von Arbeitnehmerlnnen in Bezug auf Arbeitsbedingungen und Ent-

lohnung stattfindet.

Mit dem Angebot 2005 signalisiert die EU ihre Bereitschaft, weit reichende Verpflichtun-
gen fiir den befristeten Aufenthalt natiirlicher Personen einzugehen. Diese Bereitschaft be-
trifft auch das Bildungswesen, mit Ausnahme der Kategorien Vertragsdienstleister und
Freiberufler. Die liberalisierten Bedingungen fiir innerbetrieblich Entsandte und Ge-
schaftsreisende erleichtern die Griindung von Niederlassungen ausldndischer Bildungs-
dienstleister in Deutschland. Diese konnen fiir die Startphase ldnger auf eigenes Personal
zuriickgreifen. Sie konnen im laufenden Betrieb auch international bestehende Lohngefalle
nutzen, da es derzeit in Deutschland noch keinen Mindestlohn gibt und fiir das Bildungswe-
sen keinen flichendeckenden Tarifvertrag. Allerdings schreibt das Grundgesetz fiir Lehr-
kréafte an Schulen (primér und sekundir) eine ausreichende Sicherung der wirtschaftlichen
und rechtlichen Stellung der Lehrkrifte vor (Art. 7 Abs.3 GG) und die Einschrinkung auf
Spezialisten, wenngleich flir das Bildungswesen nicht spezifiziert ist, was fiir ,,aullerge-
wohnliche Kenntnisse* diese vorweisen miissen, den Einsatz als ,,gewdhnliche* Lehrkréfte

ausschlieBen sollte. Die Nutzung dieser vorgeschlagenen Liberalisierung aus Lohnkosten-
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griinden diirfte deshalb eher im Bereich der Hochschulen und insbesondere der Dienstleis-

tungen im Bereich der Erwachsenenbildung (GATS Kategorie SD) wahrscheinlich sein.

Die Kategorie der ,,Graduate Trainees* wirft einige Fragen auf, denn einer Entsendung fiir
,Karriereentwicklungszwecke* bzw. zur Weiterbildung liegt keine eindeutige Definition zu
Grunde. Vermutlich wird diese Personengruppe insbesondere fiir innerbetriebliche Entsen-
dung von Personal in transnationalen Unternehmen von Bedeutung sein. Im Bildungsbe-
reich konnten transnationale Forschungsinstitute von dieser vorgeschlagenen Regelung
Gebrauch machen, die zahlenmiBig aber nicht ins Gewicht fallen diirften. Falls es zu mehr
privaten transnationalen Schulen und Hochschulen kommen sollte, wére zu fragen, ob ange-

hendes Lehrpersonal unter diese Kategorie fillt.

Ein wichtiger Aspekt sind die Qualifikationsanforderungen, die im horizontalen Bereich
festgehalten werden. Die dargelegten Beschrinkungen halten grundsitzlich die Rechte auf
national spezifische Kriterien und Verfahren zur Anerkennung von Qualifikationen und
Zulassungen fest. Damit sind zentrale Vorschriften auch fiir den Bildungssektor (Qualifika-
tion von Lehrpersonal etc) erfasst. Dennoch gilt es zu priifen, ob diese Vorbehalte auch mit
Blick auf die Verhandlungen zu Disziplinen innerstaatlicher Regulierung geschiitzt sind
oder lediglich als administrative Marktzugangsbeschrankungen interpretiert werden (s. un-

ten).

Aus gewerkschaftlicher Sicht ldsst sich in Bezug auf Mode-4 noch ein grundsitzlicher As-
pekt nennen. Die Vertretung der Arbeitnehmerinteressen natiirlicher Personen wird
durch den zeitlich befristeten Aufenthalt und die oft geringe Einbindung in Betriebs- und
Gewerkschaftsstrukturen deutlich erschwert. Das stellt eine zentrale Herausforderung fiir

Gewerkschaften und ihre Internationalisierung dar (vgl. Dickhaus/Scherrer 2005: 42).

2.3 Plurilaterale Forderungen im Bildungssektor

Nach dem die reichen OECD-Lénder mit der Forderung gegeniiber den Entwicklungsldn-
dern nach einem ,,Benchmarking®, sprich einem Mindestumfang an Liberalisierungsver-
pflichtungen gescheitert sind (s. oben), besteht jetzt die neue Strategie in der Begrenzung
der Zahl der sich weiteren Liberalisierungen verpflichtenden Landern durch sog. ,,plurilate-
rals“. Die fokussierten Ldnder sind die handelsaktiven Schwellenldnder. Diese stellen die
interessantesten Méarkte im Globalen Siiden dar. Zudem besteht die Hoffnung, dass wenn

diese sich verpflichtet haben, die anderen Lénder nachziehen werden.

Auf der Grundlage des im Anhang C der WTO-Erkldrung von Hongkong beschlossenen
plurilateralen Verhandlungsmodus haben Neuseeland, Australien und die USA sowie Ma-
laysia und Taiwan im Friihjahr 2006 eine plurilaterale Forderung fiir neue oder erweiterte
Liberalisierungsschritte im privaten Bildungsbereich gestellt. Dies sind zum Teil die Lan-
der, die auch 2002 zahlreiche Forderungen an die EU gestellt haben. Sie beziehen sich auf

die Bereiche der privaten hoheren Schulausbildung - also Hochschulen und Berufsausbil-
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dungen (vocational training) sowie ,,sonstige” private Bildungsdienstleistungen. Wenn-
gleich die ,,sonstigen® privaten Bildungsdienstleistungen nicht niher definiert sind, formu-
lieren die USA Interessen fiir den Bereich der Leistungsiiberpriifungsdienste (wie z.B.
Hochschulzugangstest) und Australien fiir Bildungsvermittlungsdienste (z.B. Beratung von
Studierenden bei der Wahl ihres Studienplatzes). Mit den USA, Neuseeland und Australien
sind drei Lander an den plurilateralen Forderungen beteiligt, die im internationalen Kontext

als wichtige ,,Exporteure von Bildungsangeboten‘ bezeichnet werden konnen.

Adressaten der Forderungen sind 21 Schwellenldnder wie z.B. Argentinien, Brasilien, Chile,
China und Indien. Die EU ist nicht adressiert, und hat sich auch nicht an diesen Forderungen
beteiligt. Nach Auskunft des Bundeswirtschaftsministeriums ist auch keine Beteiligung an
derartigen Verhandlungen geplant (Werner 2006), ebenso wenig wie eine weitere Liberali-
sierung im Bereich der privaten hoheren Bildung (vgl. Anbuhl 2006a). Dennoch lassen sich
aus den Forderungen wichtige Folgeeinschidtzungen fiir den deutschen Bildungssektor und
insbesondere den Bereich der Hochschulbildung ziehen. Die Forderungen zeigen die Ziel-

richtung von GATS-Verhandlungen im Bildungssektor auf.

2.3.1 Inhalte der plurilateralen Forderungen

Zu Beginn des plurilateralen Forderungskataloges wird die 6konomische und politische
Bedeutung des Handels mit Bildungsdienstleistungen herausgestrichen. Zugleich wird ein-
gerdumt, dass die zogerliche Haltung vieler Lander, den Sektor zu liberalisieren, nachvoll-
ziehbar sei. Sie wiirden befiirchten, dass aufgrund des Nebeneinanders von privat und staat-
lich organisierten und finanzierten Bildungseinrichtungen Gefahr fiir das offentliche Bil-
dungssystem bestiinde. Diese Beflirchtungen mochte der Forderungskatalog mittels ver-
schiedener Klarstellungen und Verhandlungsvorschldge entkriften (WTO 2006a: 1-2; 4-5),

und zwar durch:

= Die Begrenzung auf private hohere Bildung und sonstige private Bildungsdienstleis-

tungen. Es werden keine Forderungen fiir den 6ffentlichen Bildungssektor gestellt.

»  Formulierungsvorschldge, die ausschlieBen sollen, dass durch eine Liberalisierung
ungewollt 6ffentliche Gelder (Subventionen, Quersubventionen, Stipendien flir Stu-

dierende etc) an private auslédndische Bildungsanbieter flie3en.

= Die Empfehlung, eine ausfiihrliche Beschreibung dessen, was als offentliche Bil-
dungsdienstleistung angesehen wird, in die Verpflichtungen aufzunehmen. Eine De-
finition Offentlicher oder privater Bildungsdienstleistungen sei nicht notwendig.
Vielmehr sollen Bildungsdienstleistungen wie andere Sektoren, in denen 6ffentliche
und private Strukturen nebeneinander stehen, gehandhabt werden: In den sektoralen

Verpflichtungen sollen die Ausnahmen festgehalten werden.
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Die Forderungen lauten (WTO 2006a: 3):

=  Verpflichtungen sollen in den Bereichen private hoéhere Bildung und private
»sonstige® Bildung vorgenommen werden. Hier sind fiir Deutschland bzw. fiir die
EU insbesondere die Verhandlungen im Bereich der privaten sonstigen Bildungs-
dienstleistungen von Bedeutung. Da die Kategorie nicht eindeutig abgegrenzt ist, fal-
len moglicherweise Testdienstleistungen (Hochschulzugangsteste etc.) in diesen Be-

reich.

» In den Erbringungsarten Mode-1 (grenziiberschreitende Erbringung wie z.B. e-
learning) und Mode-2 (Nutzung im Ausland, z.B. Einreise von Studierenden aus
dem Ausland) wird gefordert, keine Begrenzungen bzgl. Marktzugang und Inldander-
behandlung aufzufiihren (none). Somit wird gefordert, dass die Lander in diesen bei-
den Erbringungsarten keinerlei Beschrinkungen fiir ausldndische Anbieter bzw.

Nutzerlnnen auffiihren.

*  Fir Mode-3 (Kommerzielle Prisenz ausldandischer Anbieter) sollen Marktzugang
und Inldnderbehandlung ebenfalls nicht beschrinkt werden oder allenfalls eine - zeit-
lich befristete - Beschrankung von Beteiligungen auslédndischer Anbieter (Erwerb

von Kapitalbeteiligungen an Bildungseinrichtungen) formuliert werden.

= Im Bereich Mode-4 (Priasenz natiirlicher Personen wie z.B. Lehrpersonal) soll Per-
sonen, die Anbieter von Bildungsdienstleistungen sind, die zeitliche befristete Ein-
reise gewdhrt werden. Hier konnten dann die fiir Mode-4 aufgefiihrten Beschrin-

kungen in den horizontalen Sektionen der Landerlisten gelten.

Die Forderungen sind somit sehr weit reichend. Welche mdglichen Auswirkungen derartige
Verpflichtungen fiir den privaten und 6ffentlichen Bildungssektor haben kénnten, wird im
Folgenden aufgezeigt. An dem plurilateralen Forderungskatalog wird auch deutlich, in wel-
che Richtung die Verhandlungen im Bildungssektor zielen. Damit werden auch Aspekte
erkennbar, die fiir Gewerkschaften und andere der Liberalisierung des Bildungssektors kri-
tisch gegeniiberstehende gesellschaftliche Organisationen ein wichtiger Anhaltspunkt fiir

politische Interventionen darstellen.

2.3.2 Bewertung der plurilateralen Forderungen

Um dem Protest gegen eine Aufgabe dffentlich finanzierter Bildung den Wind aus den Se-
geln zu nehmen, stellt die Plurilaterals-Forderung den angesprochenen Lindern frei, genau
zu definieren, was sie unter dem privaten Sektor verstehen. Beispielsweise konnen sich die
Léander vorbehalten, ihre Landeskinder im Vergleich zu internationalen Studierenden mit
geringeren Studiengebiihren zu belasten. Eine solche, dem Geist des GATS widersprechen-
de Regelung ist in den USA {iblich und wird deshalb in dieser Verhandlungsrunde auch
nicht in Frage gestellt.
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Diese Flexibilitat, Einschrankungen genau spezifizieren zu kénnen, soll es den WTO-
Mitgliedern erleichtern, GATS-Verpflichtungen einzugehen. Doch konnen so lediglich be-
stehende Maflnahmen — sofern sie denn vollstindig aufgefiihrt werden — geschiitzt werden.
Zu einem spéteren Zeitpunkt weitere MaBBnahmen aufzunehmen, die nicht unter die Ver-
pflichtungen fallen sollen, ist jedoch kaum mdglich, da die Liberalisierungszugestdndnisse
faktisch unumkehrbar sind. Politische Flexibilitit, die fiir neue Vorschriften und MafBnah-

men notwendig ist, ist somit nicht gegeben (vgl. auch BI 2006).

Dariiber hinaus stellt sich fiir den Bildungssektor die zentrale Frage der Abgrenzbarkeit
von offentlichen und privaten Bildungsdienstleistungen. Zu Recht befiirchten viele Staa-
ten, dass sie beim Eingehen von GATS-Verpflichtungen entweder Steuergelder auch aus-
landischen Personen und Organisationen zur Verfligung stellen oder ganz auf eine staatliche
Finanzierung des Bildungswesens verzichten miissten. Der plurilaterale Forderungskatalog
versucht diese Befiirchtungen mit dem Hinweis zu entkriften, dass offentliche Finanzie-
rungsmafinahmen fiir Bildung von den Verpflichtungen ausgenommen werden konnen
(WTO 2006a: 6). Wenn eine Regierung jedoch staatliche Gelder auch fiir private inlidndi-
sche Anbieter zugénglich macht (wie im deutschen Bildungssektor), sollen diese Finanzie-
rungsmafBnahmen auch ausldndischen privaten Anbietern zu Gute kommen (ebd.), wie es
auch im europdischen Wettbewerbsrecht bereits umgesetzt wird. Zudem ist unklar, ab wel-
chem Figenbeitrag der Lernenden die 6ffentliche Dienstleistung zu einer privaten wird. Dies
ist keine akademische Frage, da zum einen im zunehmenden Malle private Sponsoren fiir
die Ausstattung von Bildungsinstitutionen gewonnen werden und offentliche Bildungsein-
richtungen ihr kostenpflichtiges Angebot ausdehnen, insbesondere betriebswirtschaftliche
Studienangebote. Theoretisch kdnnte ein rein privater Anbieter unter Berufung auf das
GATS gegen solche privaten, aber letztlich doch noch zu einem Teil 6ffentlich subventio-
nierten Studiengdnge vorgehen. Bei Hochschulen mit marktfiahigen (z. B. betriebswirt-
schaftlichen Studiengédngen) und nichtmarktfdhigen Angeboten konnte es zudem zu Ab-
grenzungsschwierigkeiten bei der Verwendung der direkten Subventionen im Bereich der
Gemeinkosten kommen. Dies und andere Formen der Quersubventionierung mittels 6ffent-
licher Gelder verstoen gegen die GATS-Prinzipien. Gewinne aus profitablen Angeboten
konnen streng genommen nur noch dann zur Deckung von Verlusten eingesetzt werden,
wenn sie ohne Subventionen erzielt wurden (vgl. Kelk/Worth 2002: 39-43).

Die Forderungen sind auch mit Blick auf mdgliche Wechselwirkungen mit den Disziplinen
zur innerstaatlichen Regulierung zu beurteilen (s. unten). Das zeigt sich am Beispiel von
Akkreditierungsanforderungen und Verfahren. In den plurilateralen Forderungen heif3t es
zu Akkreditierungsverfahren, dass diese mit den Prinzipien von Marktzugang und Inlénder-
behandlung konform sind, sofern objektive Qualititsstandards angewandt werden (WTO
2006a: 6). Das bedeutet also, dass Akkreditierungsanforderungen nicht gegen Verpflichtun-
gen zur Gewéhrung von Marktzugang und Inldnderbehandlung verstof3en, wenn sie objekti-

ven Kriterien folgen und nicht diskriminierend sind. In den Ausfithrungen zu den Verhand-
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lungen iiber innerstaatliche Regulierung (vgl. Kapitel 2.4) wird jedoch deutlich, dass ein
Akkreditierungsverfahren als eine Zulassungsanforderung (Lizenz) angesehen werden kann.
Demnach konnten Akkreditierungsanforderungen auch einem Notwendigkeitstest unterzo-
gen werden. Werden Verpflichtungen im Bildungssektor eingegangen und treten Diszipli-
nen zu innerstaatlicher Regulierung in ihrer gegenwirtigen Form in Kraft, konnte somit
gefordert werden, dass auch nicht diskriminierende Mafinahmen wie Akkreditierungsvor-
schriften fliir Hochschulen unter die Bestimmungen der Disziplinen zur innerstaatlichen
Regulierung fallen (vgl. auch BI 2006).

Die eigentliche Bedeutung der Plurilaterals-Forderung fiir Deutschland liegt in ihrer poten-
tiellen Auswirkung auf die GATS-Verhandlungsdynamik im Bereich Bildung. Die EU,
die fiir Deutschland die WTO-Verhandlungen fiihrt, schloss sich nicht dieser Forderung an.
Sie hat allerdings schon vor Jahren, zu Beginn dieser Verhandlungsrunde, eine solche For-
derung gegeniiber den USA erhoben, allerdings begrenzt auf private Hochschulen. Im Ge-
genzug ist sie damals selbst Adressat einer entsprechenden US-amerikanischen Forderung
geworden, ndmlich ihre bereits fiir ,,private Hochschuldienstleistungen vorgenommene
Liberalisierungsverpflichtung auf den gesamten Hochschulbereich, sprich auch auf den

staatlichen Bereich, und auf die ,,anderen® Bildungsdienstleistungen auszudehnen.

Die Logik von Handelsverhandlungen lédsst nun folgendes Szenario erwarten: Da die EU die
Plurilaterals-Forderung bereits erfiillt, wird sie sicherlich von den Handelspartnern und auch
von heimischen Liberalisierungsbefiirwortern aufgefordert werden, diesen Plurilaterals bei-
zutreten. Aufgrund ihrer eigenen Forderung gegeniiber den USA wird sie aber unter Druck
stehen, liber das bisherige Liberalisierungsniveau hinauszugehen, sprich wie alle anderen
weitere Liberalisierungsschritte vorzunehmen. Welche Schritte sind wahrscheinlich? Einer-
seits Schritte, die dem stdrksten Handelspartner, den USA, entgegen kommen und anderer-
seits Schritte, die das Bekenntnis zur ,,Entwicklungsrunde™ der WTO glaubwiirdig erschei-

nen lassen (wg. des Widerstandes im Agrarsektor):

a) Forderung der USA, den 6ffentlichen Bereich genau zu definieren:

Derzeit behilt sich die EU mittels einer offenen Beispielliste vor, was sie unter 6ffentlichen,
und damit nicht unter die Verpflichtungen des GATS zu fassenden Aufgaben versteht. Eine
genauere Festlegung wiirde zwar klarer die Grenzen gegeniiber dem Privaten markieren.
Dies wiirde fiir den verbliebenen offentlichen Sektor zunédchst die Gefahr bannen, ange-
sichts der derzeitig unklaren Grenzen zum Privaten im Streitschlichtungsverfahren der
WTO unter die GATS-Regeln zu fallen. Doch ist eine solche Festlegung kaum mehr zu-
riickzunehmen und es bestiinde in den néchsten Verhandlungsrunden verstirkter Druck, den

Bereich offentlicher Aufgaben noch enger zu definieren.

b) Forderung der USA sowie Australiens und Neuseelands, ,,andere* Bildungsdienstleistun-
gen zu verpflichten:

Leistungsiiberpriifungsdienste: Angesichts der zunehmenden Selektion der Studierenden
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durch die Hochschulen selbst werden standardisierte Tests auch in Deutschland starkere
Verbreitung finden. Eine GATS-Verpflichtung wiirde dem US-Monopolanbieter ETS die
Tiir zum deutschen Markt aufstoBen. Eigenstindige Entwicklungen konnten sich kaum ge-

geniiber dem Erfahrungsschatz und der Marktmacht von ETS erwehren kdnnen.

¢) Forderung einiger Schwellenldnder nach weiterer Liberalisierung des Zugangs fiir ,,natiir-

liche Personen® zur Erbringung der Bildungsdienstleistungen (Mode-4; s. oben).

Grundsitzlich ldsst sich festhalten, dass die Zielrichtung der Forderungen dahin geht, ein
moglichst hohes Verpflichtungsniveau zu schaffen. Dabei werden hochst problematische
Aspekte wie die Frage der ungeklédrten Definition und Abgrenzung 6ffentlicher und privater
Bildungsdienstleistungen ausgeblendet. Die Beteuerung, dass fiir den privaten Bildungsbe-
reich ohne Einschrankungen des staatlichen Rechts zu Regulieren und ohne Gefihrdung
offentlicher Dienstleistungserbringung weitgehende Liberalisierungsschritte moglich sind,
steht der de facto Unumkehrbarkeit von Verpflichtungen und den zu befiirchtenden Wech-
selwirkung mit Verhandlungen in anderen GATS-Bereichen wie innerstaatlicher Regulie-
rung entgegen. Mit Blick auf das Mandat des GATS zur fortschreitenden Liberalisierung
wird nach und nach zudem der Druck steigen, den Bildungsbereich weiter zu liberalisieren.
Somit haben die hier aufgestellten Forderungen exemplarischen Charakter und stellen fiir
die Diskussion iiber Liberalisierungen des deutschen Bildungssektors ein warnendes Bei-

spiel dar.

2.4 Innerstaatliche Regulierung (Domestic Regulation, Art. V1.4)

Artikel VI des GATS {iber innerstaatliche Regulierung beauftragt den Rat fiir den Dienst-
leistungshandel innerhalb der WTO Disziplinen zu entwickeln, die gewéhrleisten, dass nati-
onale Qualifikationserfordernisse und -verfahren, Zulassungserfordernisse (Lizenzen) und
technische Normen keine ,,unndtigen Hemmnisse* fiir den Dienstleistungshandel darstellen.
In Hongkong wurden die WTO-Mitgliedsldnder dazu aufgerufen, vor Abschluss der aktuel-
len Verhandlungsrunde die Gestaltung der Disziplinen auszuarbeiten. Eine Arbeitsgruppe
(Working Party on Domestic Regulation, WPDR) wurde initiiert, deren Vorsitzender im Juli
2006 ein Arbeitspapier hierzu vorgelegt hat (WPDR 2006a). Die hier entwickelten Diszipli-
nen sollen auf alle Dienstleistungsbereiche Anwendung finden, in denen ein WTO-

Mitgliedsland Verpflichtungen eingegangen ist.

Dienstleistungen sind im Bildungsbereich stark reguliert. Es bestehen zahlreiche Vorschrif-
ten zur Qualifikation und Lizenzierung bzw. Akkreditierung von Bildungsanbietern, um
Qualitédtsstandards sicherzustellen und dafiir zu sorgen, dass die nationalen sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Prioritidten eingehalten werden. Es geht somit darum, einen
kritischen Blick darauf zu werfen, inwiefern die Erfiillung der Forderungen innerstaatliche
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Regulierungsmafinahmen zu dndern, die offentliche Kontrolle von Qualitdtsstandards im

Bildungssektor gefahrden.

2.4.1 Verhandlungsstand zu innerstaatlicher Regulierung

Der Vorsitzende der Arbeitsgruppe zur innerstaatlichen Regulierung hat die Diskussionen
und Forderungen zur Entwicklung der Disziplinen in einem Arbeitspapier zusammenge-
fasst. Dabei wurden jedoch z.T. strittige Aspekte wie Uneinigkeit iiber das Konzept des
Notwendigkeitstest oder der Transparenz sowie die entwicklungspolitischen Fragen der
Disziplinen lediglich in FuBnoten aufgefiihrt. Insbesondere Lander aus dem Siiden wie Bra-
silien und die Philippinen sowie zahlreiche Nichtregierungsorganisationen haben den Ent-
wurf daher kritisiert (Sinclair 2006: 19, ICTSD 2006, EI 2006b: 2).

Das Arbeitspapier fiihrt zunichst die allgemeinen Zielsetzungen der Entwicklung von Dis-
ziplinen auf (WPDR 2006a: 3). Hier hei3t es, MaBnahmen mit Bezug auf Lizenzerfordernis-
se und Lizenzverfahren, Qualifikationsanforderungen und Verfahren zur Feststellung von
Qualifikationen sowie technische Standards sollen fiir Dienstleistungserbringer keine ,,un-

ndtigen Handelshindernisse® darstellen und:
= auf objektiven und transparenten Kriterien beruhen;

» nicht mehr belastend bzw. umsténdlicher als notwendig sein (not more burdensome
than necessary), um die nationalen politischen Ziele wie Qualitétssicherung von

Dienstleistungen sicher zu stellen;

= Lizenz- und Qualifikationsverfahren sollen nicht an sich bereits eine Einschrinkung

der Dienstleistungserbringung darstellen.
Die zur Diskussion stehenden Maflnahmen werden definiert als (WPDR 2006a: 4):

= Lizenzanforderungen (Zulassungsanforderungen), also Vorschriften, die neben
Qualifikationsanforderungen erfiillt werden miissen, um die Erlaubnis zur Dienst-
leistungserbringung oder Erneuerung einer Erlaubnis zu erhalten. Hierzu zéhlen bei-
spielsweise Akkreditierungsverfahren fiir Studiengdnge und andere Bildungsangebo-

te oder Lizenzverfahren fiir 6ffentlichen Rundfunk und Fernsehen (Sinclair 2006:
19).

= Lizenzverfahren (Zulassungsverfahren), also administrative Verfahren, die durch-
laufen werden miissen, um eine Lizenz fiir die Dienstleistungserbringung zu erhal-

ten.

= Qualifikationsanforderungen, also Anforderungen in bezug auf die Fahigkeit und
Eignung von Dienstleistungsanbietern und administrative Verfahren zur Feststel-
lung von beruflichen oder universitaren Qualifikationen (Qualifikationsverfah-
ren). Dies umfasst berufliche und universitdre Abschliisse sowie berufliche Befihi-
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gungsnachweise, die fiir bestimmte Dienstleistungsanbieter vorgeschrieben sind so-
wie die Verfahren, die zur Uberpriifung und Dokumentation von Qualifikationen

durchgefiihrt werden.

= Technische Standards, was sowohl Vorschriften zur Ausgestaltung der Dienstleis-
tungserbringung (Art der Dienstleistungserbringung) sowie iiber von staatlicher Seite
geforderte Eigenschaften der Dienstleistungen umfasst. Das konnte Verfahren um-
fassen, welche die Qualitdt von Bildungsangeboten feststellen, moglicherweise z.B.

Leistungsiiberpriifungen wie Hochschulzugangstests.

Somit zielen die Verhandlungen zu den Disziplinen auf zahlreiche, in dieser Definition
kaum eingeschrdnkte nationale Vorschriften, die im Sinne des GATS als administrative
Marktzugangsbeschrinkungen in verschiedensten Dienstleistungssektoren angesehen wer-
den. Dabei werden sowohl die Kriterien, die den Vorschriften zu Grunde liegen als auch die
Art der Bewertung von Qualifikationen (Verfahren zur Feststellung von Qualifikationen

oder zur Vergabe von Lizenzen) iiberpriift und hinterfragt’.

In dem Arbeitspapier werden zwei zentrale Konzepte eingefiihrt, die eine sehr weitgehende
Bedeutung haben: Transparenz und Notwendigkeit von Ma3nahmen.

Die Forderung der Transparenz bezieht sich zunédchst auf das allgemeine Ziel von ,,0bjek-
tiven und transparenten Kriterien® flir nationale Vorschriften. Unter anderen wird verlangt,
dass nationale Regulierungsvorgaben 6ffentlich bekannt gemacht werden und leicht zugéng-
lich, z.B. iiber Internet einsehbar sind. Mit Bezug auf Transparenz wird jedoch auch gefor-
dert, dass nationale Vorschriften vor Inkrafttreten verdffentlicht und von interessierten Per-
sonen oder Mitgliedstaaten mit Anderungsvorschligen kommentiert werden konnen
(WPDR 2006a: 5). Somit wird hier ein Mitspracherecht anderer WTO-Mitgliedslédnder oder
Dienstleistungserbringer (interessierter Personen)® bei der Erstellung von nationalen Regu-

lierungsvorschriften gefordert.

? In Bezug auf Kriterien fiir die Lizenzvergabe konnten auch Forderungen, diese Kriterien sollen ausschlief-
lich ,fir die Aktivitdten, fiir welche die Lizenzen vergeben werden, relevant sein“ (WPDR 2006a: 6) eine
erhebliche Bedeutung fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen haben. Nicht selten werden Lizenzen
fiir Dienstleistungserbringung ndmlich an Bedingungen gekniipft, die als offentliches Interesse angesehen
werden, aber nicht direkt in Bezug zur Dienstleistungserbringung stehen. Beispielsweise wenn Forschungs-
oder Entwicklungszuschiisse fiir Anbieter von Bildungsdienstleistungen bestimmten Nutzergruppen zu Gute
kommen sollen oder Energiedienstleister als Bedingung fiir ihre Zulassung regenerative Energien fordern
miissen (vgl. auch Sinclair 2006: 20-21).

* Die Forderung, einzelnen Dienstleistungserbringern bzw. interessierten Personen die Mdglichkeit fiir ein
Mitspracherecht einzurdumen, weist Parallelen auf zu dem in der NAFTA (North American Free Trade
Agreement) verankerten investor to state-Klagemechanismus. Dieser erdffnet nicht nur Regierungen, sondern
auch Unternehmen die Moglichkeit, vor einem Schiedsgericht gegen diskriminierende Bestimmungen in ei-
nem der Mitgliedslénder zu klagen (Public Citizen 2001).
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Das Konzept der Notwendigkeit von Regulierungsmalinahmen steht in Bezug zur Forde-
rung, dass nationale Vorschriften ,,nicht mehr belastend bzw. umstindlicher als fiir die Qua-
litdtssicherung notwendig® sein sollen. Mit solch einer Notwendigkeitsiiberpriifung wird
verlangt, dass nationale, regionale oder kommunale Regierungen den Nachweis erbringen,
dass die von ihnen auferlegten Vorschriften in einzelnen Dienstleistungssektoren den Han-
del nicht stérker einschrinken als notwendig, dass es keine anderen MafBinahmen gibt, die
weniger handelsbeschriankend sind und dass sie erforderlich sind, um Ziele des 6ffentlichen
Interesses zu wahren. Damit wiirde den Regierungen eine Beweislast und ein Rechtferti-
gungszwang flr RegulierungsmaBBnahmen auferlegt. Im Streitfall hitte dann ein WTO-
Gremium die Entscheidungshoheit dariiber, ob eine MaBBnahme notwendig und angemessen
ist oder nicht. Dass das Konzept der Notwendigkeit auch in der Arbeitsgruppe zu innerstaat-
licher Regulierung heftig umstritten ist, zeigt sich in dem offiziellen Arbeitspapier jedoch
lediglich darin, dass in insgesamt fiinf FuBnoten darauf hingewiesen wird, dass zahlreiche
Verhandlungsdelegationen keine Vorschlige zum Notwendigkeits-Prinzip gemacht haben
und eine Aufnahme des Prinzips in die Disziplinen zur innerstaatlichen Regulierung grund-
sitzlich ablehnen (WPDR 2006a)’.

Wie weit die im Arbeitspapier aufgefiihrten Vorschlidge gehen, zeigt sich beispielsweise bei
der Frage der Anerkennung von Qualifikationsanforderungen. Im Arbeitspapier werden,
dhnlich wie im EU-Angebot zu Mode-4 von 2005 (vgl. oben), die zusétzlichen Qualifikati-
onsanforderungen an auslédndische Dienstleistungsanbieter thematisiert (WPDR 2006a: 8).
Werden die tiblichen Anforderungen von dem auslidndischen Anbieter nicht erfiillt, soll das
Gastland die Moglichkeit erdffnen, die erforderlichen Qualifikationen in dessen Heimatland,
in einem dritten Land oder im Gastland zu erwerben. Kénnen zusédtzliche Qualifizierungen
nur im Gastland erworben werden, soll das Gastland dazu verpflichtet werden, diese Anfor-
derungen zu rechtfertigen. Hier wird also zum einen de facto eine gegenseitige Anerken-
nung von Qualifikationen gefordert, indem Qualifikationen aus dem Ausland anerkannt
werden sollen, zum anderen wird das Gastland verpflichtet, sich dafiir zu rechtfertigen, wa-
rum eine solche gegenseitige Anerkennung gegebenenfalls nicht moglich ist. Damit stehen

potentiell nicht nur souverdne nationale Entscheidungsprozesse, sondern auch Vorschriften

* Unstimmigkeit gibt es auch dariiber, von welchen ,,relevanten internationalen Organisationen Vorschriften
als richtungsweisend angesehen werden sollen. Einige Verhandlungsdelegationen nennen lediglich internatio-
nale Organisationen, ohne diese niher zu charakterisieren (WPDR 2006a: 3). Brasilien und die Philippinen
betonen dagegen, dass hiermit Organisationen gemeint sind, die nach dem Mitbestimmungsprinzip ,,ein Land
— eine Stimme* funktionieren und die auch fiir Nichtregierungsdelegationen offen sind (WPDR 2006b:2, eben-
so: WPDR 2006a: 3). Damit gelten beispielsweise die ILO sowie andere UN-Organisationen als relevante
internationale Organisationen, nicht jedoch der IMF.
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und Zielsetzungen zu Qualifikationsanforderungen sektoriibergreifend — also auch in sensib-

len Bereichen wie Bildungs- und Gesundheitssektor - auf dem Spiel.

2.4.2 Bedeutung der Verhandlungen zur innerstaatlichen Regulierung

Die hier dargestellten Veranderungsvorschldge nationaler Vorschriften und Regulierungen
sind in vielfacher Weise auch fiir den Bildungssektor relevant. Um die in historisch spezifi-
schen Prozessen auf nationaler Ebene entwickelten Zielvorstellungen im Bildungsbereich zu
sichern, werden bestimmte Lehrinhalte vorgeschrieben, in- und auslédndische Anbieter miis-
sen sich oftmals einem Zulassungs- bzw. Akkreditierungsverfahren unterziehen. An Lehr-
personal werden je nach Bildungssektor bestimmte Qualifikationsanforderungen gestellt.
Nur dann konnen staatlich anerkannte Abschliisse vergeben werden. Somit ist der Bildungs-
bereich durch Zulassungs- und Qualifizierungsanforderungen sowie Qualitétsstandards stark

reguliert.

In der post-sekundédren und Hochschulbildung beispielsweise sind potentiell folgende Vor-
schriften von den Disziplinen zur innerstaatlichen Regulierung betroffen (vgl. BI 2006, EI
2006a: 2):

= Akkreditierung von Studiengdngen und Zulassungsverfahren anderer Bildungs-

angebote im tertidren Bildungsbereich.

= Anforderungen an das Lehrpersonal und Beschéaftigungsbedingungen: Qualifi-
kation, Anzahl, Berufungsverfahren, Beurteilungskriterien und Beschéftigungsbe-

dingungen werden von Behorden vorgegeben.

= Lehr- und Lernmittel: Die Ausstattung mit fiir die Studiengénge oder anderen Bil-
dungsmalBnahmen angemessenem Material, Unterrichtsriumen etc. muss nachgewie-

sen werden.

= Verwaltungsstrukturen- und Kapazitat: Gesetzliche vorgegebene Eigenschaften
und Rechtsformen, Aufsichts- und Verwaltungsstrukturen und die Kapazitét hierfiir

muss vorhanden sein, um post-sekundire Bildungseinrichtungen fiihren zu konnen.

= Uberprufung der Qualitat: Evaluationen des Lehrprogramms und der Verwal-

tungsstrukturen des Hochschulbetriebs.

= Finanzierungsfragen: Die finanzielle Stabilitdt von Bildungseinrichtungen muss
nachgewiesen werden, um einen langfristigen Lehrerfolg bieten zu konnen. Offentli-
che Subventionen fiir bestimmte Bildungsangebote werden oftmals an Bedingungen
gekniipft, die im Sinne des offentlichen Interesses erfiillt werden sollen, aber nicht
im direkten Zusammenhang mit den Lehrzielen stehen (z.B: positive Effekte fiir die

Region, besondere Beriicksichtigung bestimmter Nutzergruppen).
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= Akademische Freiheit und Integritdt: Die Bildungseinrichtungen sind aufgefordert,
ein Umfeld zu schaffen, das von akademischer Freiheit und geistiger Unabhangig-
keit geprigt ist und Verfahren zu entwickeln, die akademische Integritit sicherstel-

len.

2.4.3 Auswirkungen der Vorschlage zur innerstaatlichen Regulierung

In all diesen Bereichen konnte es durch die Entwicklung von Richtlinien (Disziplinen) zur
innerstaatlichen Regulierung dazu kommen, dass bestehende Regelungen, die auf gesell-
schaftlichen Aushandlungsprozessen beruhen und jahrzehntelang im 6ffentlich definierten
Interesse umgesetzt wurden, in Frage gestellt werden. Dabei geht es jedoch nicht um
schrittweise und auf nationaler Ebene ausgehandelte, vielleicht teilweise notwendige Re-
formen. Vielmehr wiirden durch die Disziplinen neue Vorschriften (auch) auf internationa-
ler Ebene verhandelt und langfristig festgeschrieben. Derartige Lizenz- bzw. Zulassungsver-
fahren konnten neue Kriterien fiir die Vergabe von Lizenzen bzw. die Akkreditierung von
Schulen und Hochschulen erlassen, die Qualifikationserfordernisse von LehrerInnen und
Hochschullehrerlnnen dndern und im Bereich der technischen Standards neue Verfahren fiir

die Uberpriifung der Lehrqualitit einfiihren.

Ahnliche nationale Vorschriften insbesondere in Bezug auf Verwaltungsstrukturen, Finan-
zierungsfragen, Lehrinhalte bzw. Qualitdt der Lehre und Qualifikationserfordernisse der
Lehrenden bestehen in Deutschland auch im primdren und sekundédren Bildungssektor.
Auch diese sind somit potentiell von den Verhandlungen zur innerstaatlichen Regulierung
betroffen. Mit Blick auf die unter Mode-4 aufgefiihrten Verpflichtungen und Bestimmungen
in Bezug auf Zulassungsvoraussetzungen und Uberpriifung der Qualifikationen von ent-
sandten Personen ist es zudem moglich, dass im horizontalen Bereich aufgefiihrte Regulie-
rungsvorbehalte (Kriterien und Verfahren zur Uberpriifung von Qualifikationen) durch die

Disziplinen zur innerstaatlichen Regulierung in Frage gestellt werden.

Die in den letzten Monaten schnell vorangekommenen Verhandlungen zu Disziplinen fiir
innerstaatliche Regulierung haben somit potentiell weit reichende Folgen fiir den deutschen
Bildungssektor. Sie konnen sowohl Effekte auf die Lehrinhalte, Beschéftigungsvorrauset-
zungen und Qualifikationsanforderungen fiir Lehrpersonal sowie auf Kriterien und Verfah-
ren zur Zulassung von Bildungsdienstleistern in Deutschland haben. Die bestehenden Vor-
schriften werden sozusagen als administrative Marktzugangsbarrieren angesehen und dem-

entsprechend richten sich die Verhandlungen auf das Ziel, diese Schranken abzubauen.

Dem eigentlichen Ziel von Vorschriften und Regulierungsverfahren im Bildungsbereich -
die Qualitdt zu sichern, soziale, politische und wirtschaftliche Ziele umzusetzen - wird da-
mit entgegen gearbeitet. In Bezug auf die geforderte Transparenz und Objektivitdt von Vor-
schriften wird somit zum einen die Frage danach ignoriert, wer Objektivitét in diesem Kon-

text definieren soll. Den WTO-Gremien wird seitens vieler handelspolitischer Nichtregie-
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rungsorganisationen eine solche Objektivitdt abgestritten (EI 2006a,b, Sinclair 2006: 21,
ICTSD 2006). Zum anderen wird die Tatsache ignoriert, dass Regulierungsvorschriften aus
dem Abwiégen verschiedenster, z.T. konkurrierender Interessen (Dienstleistungsanbieter,
Beschiiftigte, NutzerInnen) hergeleitet werden, und daher nie rein objektiven Kriterien ge-
niligen, sondern immer einen gesellschaftlichen Kompromiss darstellen. Mit den neuen Dis-
ziplinen steht zu befiirchten, dass Vorschriften einseitig zugunsten der Dienstleistungsanbie-
ter verschoben werden sollen (vgl. auch BI 2006, EI 2006b).

Des Weiteren werden durch die geforderten Verdnderungen demokratische, der 6ffentlichen
Kontrolle unterliegende politische Prozesse in Frage gestellt. Mit dem Notwendigkeitstest
liegt die Beweislast bei Regierungen, deren Handlungsspielraum hierdurch sowie durch die
de facto Festschreibung von Disziplinen auf internationaler Ebene massiv eingeschrankt
werden. Vielmehr wird die Lobbybildung fiir Interessen von Dienstleistungsanbietern ge-
fordert, indem ein Widerspruchsrecht anderer Regierungen und interessierter Personen wie
z.B. Dienstleistungsanbieter gefordert wird. Gleichzeitig wird es fiir Regierungen zuneh-
mend schwierig - wenn nicht unmdoglich - werden, auf verdnderte Regulierungsanforderun-

gen schnell zu reagieren. Das Recht zu Regulieren wiirde damit grundlegend eingeschrankt.

Um nationale soziale, politische, wirtschaftliche und entwicklungspolitische Ziele® umset-
zen zu konnen, bendtigen Regierungen Flexibilitdt und Handlungsspielraum. Soll die Mog-
lichkeit erhalten bleiben, diese Ziele im Bildungssektor zu erfiillen und sich verénderten
Bedingungen durch neue Vorschriften anpassen zu konnen, sind die Forderungen zur Aus-
arbeitung von Disziplinen zur innerstaatlichen Regulierung im Rahmen der WTO daher

kritisch zu betrachten.

2.5 Fazit GATS

Fiir den Bereich Bildungsdienstleistungen hat die EU keine, iiber die Verpflichtungen von
1994 hinausgehenden Angebote vorgelegt. Auch ihre Forderung gegeniiber den USA bleibt
im Rahmen ihres eigenen Liberalisierungsniveaus. Allerdings hat sie in anderen Bereichen
Angebote gemacht bzw. Positionen vertreten, die auf das Bildungswesen riickwirken. Zu-
dem weisen die neuerlichen plurilateralen Forderungen der Bildungsexporteure au3erhalb
der EU auf Begehrlichkeiten hin, denen sich die EU aufgrund der Verhandlungsdynamik in
anderen Sektoren eventuell nicht entziehen kann.

Im Bereich des Mode-4 hat die EU nicht den Status quo beibehalten, sondern ist mit einigen
Verdnderungen den Forderungen fiir eine Klarung von Qualifikationsanforderungen und
verldngerten Aufenthaltszeiten entgegengekommen. Die liberalisierten Bedingungen fiir
innerbetrieblich Entsandte und Geschéftsreisende erleichtern die Griindung von Nieder-

6 Zu den entwicklungspolitischen Dimensionen der Verhandlungen zu innerstaatlicher Regulierung vergleiche
auch South Centre (2006).
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lassungen ausldndischer Bildungsdienstleister in Deutschland. Sie kdnnen auch im begrenz-
ten Mal3e die Ausnutzung eines Lohngefilles begiinstigen, und zwar insbesondere im Be-
reich der Erwachsenenbildung. Die neue Kategorie der ,,Graduate Trainees® konnten
transnationale Forschungsinstitute fiir den Einsatz ausldndischer Promovierende nutzen.
Falls es zu mehr privaten transnationalen Schulen und Hochschulen kommen sollte, wére zu
fragen, ob angehendes Lehrpersonal unter diese Kategorie fillt.

An den plurilateralen Forderungen im Bildungsbereich hat sich die EU nicht beteiligt,
was als Bekenntnis zu ihrer Aussage, im Bildungsbereich im Rahmen des GATS nicht wei-
ter verhandeln zu wollen, interpretiert werden kann. Sie ist auch nicht Adressat dieser For-
derungen geworden, zumal diese kaum tiiber das bisherige Verpflichtungsniveau der EU
hinausgehen. Allerdings enthalten die plurilateralen Forderungen die ,,anderen Bildungs-
dienstleistungen®, fiir die sich die EU bisher nicht zur Liberalisierung verpflichtet hat. Ge-
rade in diesem Bereich bestehen seitens der USA nachdriickliche Interessen und zwar nach
der Offnung der Mirkte fiir Bildungstestdienstleistungen. Eine Forderung, die die USA ge-
geniiber der EU in der ersten, durch die plurilateralen Forderungen nicht aufgehobenen For-

derungsrunde erhoben haben.

Die plurilateralen Forderungen iibernehmen die von der EU vorgenommene Unterscheidung
zwischen 6ffentlich und privat finanzierten Bildungsdienstleistungen. Doch der Beteuerung,
dass fiir den privaten Bildungsbereich ohne Einschriankungen des staatlichen Rechts zu Re-
gulieren und ohne Gefahrdung 6ffentlicher Dienstleistungserbringung weitgehende Liberali-
sierungsschritte moglich sind, stehen die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen privat und
offentlich entgegen. Durch Sponsoring, Studienbeitrdge und gewinnbringende Zusatzange-
bote (insbesondere in der Weiterbildung) o6ffentlicher Einrichtungen verschwimmt zuneh-
mend die Grenze zwischen privat und 6ffentlich, so dass eine steigende Zahl von Aktivita-
ten Offentlicher Bildungsinstitutionen unter GATS-Regeln fallen. Dariiber hinaus gilt es in
Erinnerung zu halten, dass eingegangene GATS-Verpflichtungen de facto unumkehrbar
sind. Trotz Beschriankung der Liberalisierung auf den privaten Sektor kann der 6ffentliche
Sektor zudem aufgrund von Wechselwirkungen zu anderen GATS-Bereichen wie inner-
staatlicher Regulierung von der Liberalisierung erfasst werden. Mit Blick auf das Mandat
des GATS zur fortschreitenden Liberalisierung wird nach und nach zudem der Druck stei-

gen, den Bildungsbereich weiter zu liberalisieren.

Innerstaatliche Vorschriften zu Qualifikation, Zulassung und Marktzugang auch mit Re-
levanz fiir den Bildungssektor stehen in den Verhandlungen zur innerstaatlichen Regulie-
rung zur Diskussion — und diese Tatsache droht aus dem Blick zu geraten. Die Verhandlun-
gen um innerstaatliche Regulierung stellen letztendlich eine Art Hintertiir fiir Liberalisie-
rungen in verschiedenen Sektoren dar, da sie sektoriibergreifende Bedeutung haben konn-
ten. Die derzeitige, vom Vorsitzenden der Arbeitsgruppe zu innerstaatlichen Vorschriften
zusammengefasste Position dominanter WTO-Mitglieder enthélt drei Prinzipien, die die
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nationale Souverdnitit bei der Regulierung des Bildungswesens in Frage stellen. Erstens
wird nicht nur eine allgemeine Transparenz der Vorschriften gefordert, sondern auch das
Anhorungsrecht von auslidndischen Dienstleistern bei geplanten Reformen dieser Vorschrif-
ten. Zweitens sollen alle Vorschriften auf ihre Vertrdglichkeit mit der Freiziigigkeit des
grenziiberschreitenden Handels gepriift werden. Die Beweislast, dass MaBBnahmen zur Qua-
litdtssicherung nicht belastender als notwendig sind, lige beim Nationalstaat. Drittens sollen
zur Dienstleistungserbringung notwendige Qualifikationen tiber all erworben werden kon-
nen, was auf eine de facto gegenseitige Anerkennung von Qualifikationen hinauslduft. Das
von der EU in der Landerliste fixierte Recht ihrer Mitgliedsstaaten im Falle von Drittstaa-
ten, iiber die Anerkennung von Diplomen selbst zu entscheiden, wiirde durch eine solche
Regel ausgehebelt. Alle drei Prinzipien betreffen zahlreiche Regelungen zur Sicherung von

Qualitdt und Chancengleichheit im Bildungswesen.

Die Relevanz des GATS erscheint nach einem Urteil des WTO Streitschlichtungsgremiums
aus dem Jahr 2004 in einem anderen Licht. Hier hatte Antigua-Barbados gegen die USA
geklagt, da die USA den Sektor der Gliicksspiele im Rahmen des GATS 1994 gedffnet hat-
te, Internetgliickspiele jedoch in einigen Bundesstaaten verboten sind. Damit, so die Klage
von Antigua-Barbardos, werden die Marktzugangsverpflichtungen, die die USA eingegan-
gen waren, verletzt. Dem Argument der US-amerikanischen Regulierungsbehdrden, dass
sowohl in- als auch auslidndische Anbieter keine Genehmigung erhalten und somit eine
Form nicht-diskriminierender, fiir notwendig erachteter Regulierung vorliege, folgte das
WTO-Gremium nicht, denn die eingegangene GATS-Verpflichtung wiirde unabhiangig vom
staatlichen Verhalten gegeniiber inldndischen Dienstleistungserbringern gelten. Es urteilte,
dass die US-amerikanischen Regulierungsvorgaben GATS-widrig seien. In einem Beru-
fungsverfahren konnten sich die USA jedoch auf Ausnahmeregelungen berufen und somit
bewirken, dass grundsitzliche Gesetzesinderungen, die der Schiedsspruch des WTO-
Streitschlichtungsgremiums zur Folge gehabt hitte, abgewendet wurden. Daher wurde dem
Schiedsspruch des WTO-Gremiums wenig Bedeutung beigemessen (vgl. Gould 2005).
Letztendlich zeigt er jedoch grundsétzlich hochst problematische Aspekte an Liberalisie-
rungsverpflichtungen auf: Durch eine sozusagen ,,unbeabsichtigte Liberalisierung® (Gould
2005: 4) wurden nationale Regulierungsmdglichkeiten grundsitzlich in Frage gestellt. Da-
von sind auch nicht diskriminierende MalB3nahmen, also Vorschriften, die fiir in- und auslin-
dische Anbieter gleichermallen gelten betroffen - und es wird moglicherweise nicht immer
moglich sein, sich auf Ausnahmeklauseln zu berufen. Entscheidungen iiber die Berechti-
gung solcher Regulierungen trifft ein internationales WTO-Gremium, nicht ein US-
amerikanisches Gericht oder eine nationale Regulierungsbehdrde. Die Gefahr ,,unbeabsich-
tigter Liberalisierungen® - oder bewusst offen formulierter und damit interpretierbarer Libe-
ralisierungsverpflichtungen - ist auch deshalb wichtig, da eine Abschidtzung von Liberalisie-

rungsfolgen im Vorhinein ebenso wie die Riicknahme von Verpflichtungen kaum moglich
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ist. Da die EU und Deutschland den privaten Bildungssektor bereits z.T. gedffnet haben, ist
es durchaus moglich, dass es hier zu dhnlichen Konfliktfallen kommen konnte.

Die Umsetzungswahrscheinlichkeit der im GATS verhandelten LiberalisierungsmaBnah-
men ist auch mit Blick auf Tendenzen in anderen handelspolitischen Bereichen zu beurtei-
len. Parallel zu den multilateralen WTO-Verhandlungen und verstérkt nach einem Stocken
der Verhandlungsrunde wie im Sommer 2006 werden auch regionale und bilaterale Han-
delsabkommen geschlossen. Zu untersuchen wére, inwiefern Bildungsdienstleistungen in
derartigen Abkommen eine Rolle spielen, und ob damit vielleicht aus der Sicht mancher
Regierungen ein schnellerer Weg zur Liberalisierung geebnet wird. Davon wird auch die
Umsetzungswahrscheinlichkeit der im GATS getroffenen Vereinbarungen abhéngen. Mit
der europdischen Dienstleistungsrichtlinie wird in dieser Studie ein regionales Abkommen,
in dem auch die Liberalisierung von Bildungsdienstleistungen vorgesehen ist, bereits unter-
sucht (vgl. folgendes Kapitel). Zudem ist der Zeithorizont zu beriicksichtigen. Die multilate-
ralen GATS-Verhandlungen sind vor allem langfristige Entwicklungen. Die beteiligten Ak-
teure werden jedoch vermutlich ihre Préiferenzen beibehalten, und versuchen, die in bilatera-
len und regionalen Abkommen fragmentierten Interessen fiir die Liberalisierung von (Bil-
dungs-) Dienstleistungen langfristig auch multilateral umzusetzen. Somit zeichnet sich hier -
wie in anderen Politikfeldern - eine Art ,,Forum-shifting* ab: Die BefiirworterInnen von
LiberalisierungsmaBBnahmen versuchen, ihre Interessen in verschiedenen Politikforen- und

auf unterschiedlichen Ebenen voranzubringen.
Fiir die GATS-Verhandlungen empfehlen wir

e im Bereich Mode-4, der temporidren Migration von natiirlichen Personen, daraufhin
zuwirken, dass beim Arbeitseinsatz die qualifikatorischen Anforderungen und das

Arbeits- und Tarifrecht des Gastlandes Vorrang behalten.

¢ hinsichtlich der plurilateralen Forderungen die EU darin zu bestdrken, dem Kreis der
Forderer nicht beizutreten. Ein Beitreten wiirde den Druck auf die EU erh6hen, ins-
besondere bei den ,,anderen Bildungsdienstleistungen* Liberalisierungszugestind-
nisse zumachen (zu den potentiellen Folgen solcher Zugestindnisse, s. Enders et al.
2002: Kap. 6).

e bei den Verhandlungen zu Disziplinen fiir innerstaatliche Vorschriften, die prinzi-
piell zu begriiBende Transparenz fiir Vorschriften nicht in ein Mitwirkungsrecht pri-
vater in- und auslédndischer Dienstleistungsunternechmen ausarten zu lassen. Gleich-
falls sollte sich die Regulierung des Bildungswesen an den Zielen Qualitédtssicherung
und Gewéhrung von Chancengleichheit orientieren und nicht an der Vereinbarkeit
mit Handelsfreiheit. Die Anerkennung von Qualifikationen sollte dem Nationalstaat

bzw. Vereinbarungen im Rahmen der UNESCO {iberlassen bleiben.
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3. Die Europaische Dienstleistungsrichtlinie

Im Januar 2004 legte der EU-Kommissar Frits Bolkestein einen Entwurf fiir eine Richtlinie
iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt vor (,,Bolkestein-Richtlinie®). Der Richtlinienent-
wurf ist Teil des europdischen Binnenmarktprojektes und sieht eine sektoriibergreifende,

horizontale Liberalisierung europdischer Dienstleistungsbereiche vor.

Die Anforderungen der Richtlinie konnten eine grundlegende Verdnderung der bestehenden
Organisations-, Regulierungs- und Finanzierungsmafinahmen in zahlreichen europdischen
Dienstleistungssektoren zur Folge haben. Dementsprechend wurde der Entwurf seit 2004
vielfach grundlegend kritisiert. Einige der Kritikpunkte wurden von der EU-Kommission in
den vergangenen Monaten aufgegriffen, der urspriingliche Vorschlag z.T. verdndert und
entscharft. Dennoch finden sich im gegenwirtigen Richtlinienentwurf zahlreiche Aspekte,
die eine Gewdhrleitung offentlicher Dienstleistungserbringung und bestehender Regulie-
rungsmafBnahmen weiterhin grundsétzlich in Frage stellen. Davon ist auch der Bildungssek-

tor betroffen.

3.1 Richtlinienentwurf: Ziele und Verhandlungsdynamiken

Zentrales Anliegen der EU-Kommission ist es, mit der Richtlinie iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (Dienstleistungsrichtlinie) das europédische Binnenmarktprojekt fortzufiihren.
Dementsprechend nennt der erste Erwédgungsgrund des Richtlinienentwurfes die ,,Beseiti-
gung der Beschriankungen fiir die Entwicklung von Dienstleistungstétigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten (Rat der Europdischen Union 2006: 2) als vorrangiges Ziel. An dieser Aus-
richtung der Richtlinie wurde in den vergangenen zwei Jahren massive Kritik gedufBert.
Zentraler Kritikpunkt war das so genannte Herkunftslandsprinzip. Demzufolge sollte sich
ein Dienstleistungserbringer nach den Regulierungsvorgaben seines Herkunftslandes und
nicht nach denen des Landes, in dem es die Dienstleistung erbringen will, richten. Des Wei-
teren bezieht sich die Kritik v.a. auf die Frage der Anwendung auf 6ffentliche Dienstleis-
tungen. Ebenso umstritten sind Fragen nationalstaatlicher Souverénitit in Bezug auf Regu-
lierungsmallnahmen sowie des Verbraucherschutzes und arbeitspolitische Aspekte. Nicht
zuletzt wurde aber auch die fehlende Konsultation betroffener Interessengruppen auf natio-

naler und europdischer Ebene bei der Erstellung des Richtlinienentwurfes beméangelt.

Der Europdische Rat legte im Mai 2004 eine positive Stellungnahme vor. In der ersten Le-
sung des Richtlinienentwurfes im EU-Parlament im Februar 2006 wurden jedoch weitge-
hende Anderungen gefordert. Im April 2006 verdffentlichte die EU-Kommission einen ii-
berarbeiteten Entwurf, in den einige, aber nicht alle Anderungsvorschlige des Parlamentes
aufgenommen wurden (Kommission der Europdischer Gemeinschaften 2006a). Der so ent-
standene Kompromiss sieht unter anderen vor, dass das Herkunftslandsprinzip in seiner

urspriinglichen Form nicht erhalten bleibt. Das Herkunftslandsprinzip wurde im neuen Ent-
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wurf durch den Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit ersetzt, der in vielen Bereichen die
Inhalte des Herkunftslandsprinzips widerspiegelt. Die umstrittensten Regelungen wurden
jedoch gestrichen oder entschirft. Der Kompromiss wird auch von kritischen BeobachterIn-
nen begriiBt, wenngleich die Anderungen vielfach als nicht weitgehend genug angesehen
werden (vgl. AK 2006; EGBW 2006; Drager 2006). Der europdische Rat iibernahm im Juli
2006 in seinem ,,gemeinsamen Standpunkt des Rates* mit einigen Anderungsvorschligen
die Positionen der EU-Kommission (Rat der Europdischen Union 2006). Das EU-Parlament
strebt eine zweite Lesung fiir weitere Verdnderungen im November 2006 an. Entsprechend
legte im September 2006 die Berichterstatterin des EU-Parlamentes, Evelyne Gebhardt,
einen Entwurf mit Anderungsvorschligen am gemeinsamen Standpunkt des Rates vor (Eu-
ropdisches Parlament 2006). Wichtigster Anderungsvorschlag neben einer Stirkung des
Verbraucherschutzes (Européisches Parlament 2006: 9) gilt dem Anwendungsbereich der
Richtlinie: Es wird eine vollstindige Ausnahme aller Dienstleistungen von allgemeinen
Interesse gefordert. Dieser Vorschlag ist sehr bedeutsam, da damit eine Vielzahl von Dienst-
leistungen vom Geltungsbereich ausgenommen wiirde, die als 6ffentliche Dienstleistungen
angesehen werden. Jedoch wird in dem Dokument bereits angedeutet, dass sich diese Posi-
tion moglicherweise gegeniiber Kommission und Rat nicht umsetzen lidsst (Europdisches
Parlament 2006: 7).

Der Richtlinienentwurf des Rates betrifft - anders als bisherige EU-Richtlinien - eine Viel-
zahl an Dienstleistungssektoren, womit der Anwendungsbereich der Richtlinie sehr weit
gefasst ist. Auch Bildungsdienstleistungen werden unter die Bestimmungen der Richtlinie
fallen. Zunéchst sind davon nur die iiberwiegend privat finanzierten Bildungsdienstleistun-
gen beriihrt. Angesichts von marktorientierten Restrukturierungen im Bildungssektor und
der nicht immer eindeutigen Abgrenzung von offentlichen und privaten Bildungsdienstleis-
tungen ist nicht auszuschlieBen, dass auch o6ffentliche Bildungsangebote unter die Bestim-

mungen der Richtlinie fallen werden.

3.2 Bedeutung des Richtlinienentwurfes fur den Bildungssektor

In Bezug auf den gegenwirtigen Richtlinienentwurf und seine Relevanz fiir den Bildungs-
sektor sind grundsétzlich zwei Bereiche zu unterscheiden. Zunéchst ist zu kldren, ob und
inwiefern Bildungsdienstleistungen in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. In
einem zweiten Schritt wird hier exemplarisch veranschaulicht, welche Bedeutung einzelne
Bestimmungen der Richtlinie fiir den Bildungssektor haben kdnnten, falls sie auf Bildungs-

dienstleistungen Anwendung finden’.

7 Zur Analyse des verinderten Richtlinienvorschlages der EU-Kommission und dessen Relevanz fiir den Bil-
dungssektor vgl. auch EGBW (2006) (Stand April 2006).
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3.2.1 Gilt diese Richtlinie fur Bildungsdienstleistungen?

Gegenstand und Anwendungsbereich der Richtlinie werden in Kapitel I, Artikel 1, 2 und 4
(vgl. Ubersicht im Anhang), sowie in den Erwigungsgriinden des Richtlinienentwurfs erliu-
tert. Hervorzuheben sind hier zunichst die Artikel 1, 2 und 4, da diese — anders als die dem

Text des Entwurfes vorangestellten Erwédgungsgriinde - rechtsverbindlich sind.

Dienstleistungen und Entgeltlichkeit

In der Dienstleistungsrichtlinie werden Dienstleistungen, die im Anwendungsbereich der
Richtlinie liegen sollen, definiert als ,,jede von Artikel 50 des Vertrages erfasste selbstdandi-
ge Tatigkeit, die in der Regel gegen Entgelt erbracht wird* (Rat der Europédischen Gemein-
schaften 2006: 54, Artikel 4). Explizit orientiert sich die Richtlinie an der Rechtsprechung
des Europidischen Gerichtshofes (EuGH), der grundsitzlich unterscheidet zwischen wirt-
schaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Tétigkeiten. Dienstleistungen, die gegen Entgelt
erbracht werden und als ,,wirtschaftliche Téatigkeit” gelten, unterliegen demnach dem EU-

Wettbewerbsrecht und sind somit potenziell von LiberalisierungsmaBBnahmen betroffen.

Zugleich wird im Artikel 2 der Richtlinie festgehalten, dass die Richtlinie grundsétzlich
keine Anwendung finden soll auf ,nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse” (Rat der Europiischen Gemeinschaften 2006: 51)*. In Einklang mit dem Kriteri-
um der ,,Zahlung eines Entgeltes* werden somit einige nicht-wirtschaftliche Dienstleistun-

gen, die im allgemeinen Interesse erbracht werden, ausgenommen.

Der EG-Vertrag kennt lediglich die Kategorie der Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse (DAWI)’, die den Binnenmarktregeln zu Wettbewerb und Subventio-
nen unterliegen. Dazu gehdren Dienstleistungen wie Energieversorgung, Postdienstleistun-
gen, Verkehrsdienste etc., die z.T. im Rahmen des Binnenmarktprojektes bereits durch sek-
torspezifische Richtlinien liberalisiert wurden. Der Begriff Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse (DAI) wurde von der EU-Kommission u.a. im Griinbuch zu Dienstleistungen
von Allgemeinem Interesse gefasst. Hierzu gehoren als Untergruppe die DAWI, aber auch
Dienstleistungen in Bereichen Bildung, Kultur und Soziales (Kommission der Europdischen
Gemeinschaften 2003).

Die Definition und Abgrenzung von DAI und DAWTI ist nicht eindeutig und zum Teil um-
stritten. Ebenso verhélt es sich mit der Frage, wann eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt.
Laut Gemeinschaftsrecht sind die Mitgliedstaaten der EU dazu berechtigt festzulegen, wel-

¥ Vgl. hierzu auch Erwigungsgrund 17 (Rat der Europdischen Union 2006: 9).
? Artikel 86.2. EG-Vertrag
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che Dienstleistungen sie als DAWI betrachten'’. Dieses Recht gilt unabhingig davon, ob es
im Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie erwihnt wird oder nicht. In Streitfallen entscheidet
jedoch der EuGH, ob eine Dienstleistung als wirtschaftliche Tatigkeit bzw. als DAWI anzu-
sehen ist. Der EuGH hat in seiner bisherigen Rechtsprechung einerseits Unterricht an staat-
lichen Bildungseinrichtungen, ,,die im wesentlichen aus Offentlichen Mitteln finanziert*
werden als nicht-wirtschaftliche Tétigkeit dargestellt, die somit nicht unter Artikel 50 des
EG-Vertrages und nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Zum anderen
wurde durch private Anbieter gegen Entgelt durchgefiihrter Hochschulunterricht als wirt-
schaftliche Titigkeit eingestuft (ETUCE 2006b: 5-10)"".

Fiir den Bildungssektor gilt damit nach Rechtsprechung des EuGH und laut Erwédgungs-
grund 34 der Richtlinie (s.u.) dass Uberwiegend offentlich finanzierter, im Rahmen des nati-
onalen Bildungssystems erteilter Unterricht nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie
fillt. Uberwiegend offentlich finanzierte Hochschulen und z.B. Bildungseinrichtungen fiir
den beruflichen Bildungssektor unterliegen also nicht den Bestimmungen der Dienstleis-
tungsrichtlinie. Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (DAWI)'
sollen dagegen im Regelungsbereich der Richtlinie liegen. Im Sinne der Richtlinie (Artikel
2, 4 und Erwdgungsgrundes 34) sind das Bildungsangebote, die tiberwiegend privat finan-
ziert werden, also auch Bildungseinrichtungen, die aus privaten und 6ffentlichen Mitteln
gemischt finanziert werden. Das umfasst Bildungsdienstleistungen, fiir die ein Entgelt ge-
zahlt wird, die Aufgaben im 6ffentlichen Interesse erfiillen und deren Anbieter vom Staat
damit betraut wurden. Somit werden insbesondere private Bildungseinrichtungen im Hoch-
schulsektor sowie in der beruflichen Bildung von der Richtlinie betroffen sein (vgl. auch
EGBW 2006: 3-6).

Von besonderer Bedeutung fiir die Frage des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf den
Bildungssektor ist auch der Erwagungsgrund 34 der Richtlinie. Hier heifit es:

,,Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes muss die Frage, ob bestimmte Tatigkeiten — insbe-
sondere Tétigkeiten, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert oder durch 6ffentliche Einrichtungen
erbracht werden — eine ,,Dienstleistung® darstellen, von Fall zu Fall im Lichte sdmtlicher Merk-
male, insbesondere der Art wie die Leistungen im betreffenden Mitgliedsstaat erbracht, organi-
siert und finanziert werden, beurteilt werden. Der Gerichtshof hat entschieden, dass das wesentli-

che Merkmal eines Entgelts darin liegt, dass es eine Gegenleistung fiir die betreffenden Dienst-

' Da der Begriff der DAI nicht im EG-Vertrag festgehalten ist, beziehen sich die einzelnen EU-Staaten ent-
weder auf den im EG-Vertrag definierten Begriff der DAWI oder auf von ihnen festgelegte Begriffe wie ,,.Da-
seinsvorsorge® (Deutschland), ,,Service Public* (Frankreich) o.4.

'"'Vgl. hierzu Kasten 1 zu Beispielen zu bisherigen Rechtsprechungen des EuGH iiber Bildungsdienstleistun-
gen.

12 Fiir weitere Erlduterungen zur Definition von DAWI vergleiche auch die Ausfithrungen der Erwigungs-
griinde 17 (Seite 9) und 70 (Seite 32) im gemeinsamen Standpunkt des Rates (Rat der Europdischen Kommis-
sion 2006).
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leistungen darstellt, und hat anerkannt, dass das Merkmal des Entgelts bei Tatigkeiten fehlt,
die vom Staat oder fiir den Staat ohne wirtschaftliche Gegenleistung im Rahmen der sozialen,
kulturellen, bildungspolitischen und rechtlichen Verpflichtungen des Staates ausgeiibt werden,
wie etwa bei im Rahmen des nationalen Bildungssystems erteilten Unterricht [...]. Die Zah-
lung einer Gebiihr durch den Dienstleistungsempfinger, z.B. eine Unterrichts- oder Ein-
schreibgebuhr, die Studenten als Beitrag zu den Betriebskosten eines Systems entrichten,
stellt als solche kein Entgelt dar, da die Dienstleistung noch tiberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert wird. Diese Tatigkeiten entsprechen daher nicht der in Artikel 50 des Vertrages enthal-
tenen Definition von ,,Dienstleistungen® und fallen somit nicht in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie.“ (Rat der Européischen Gemeinschaften 2006: 16, Hervorhebungen Autorlnnen)

Die hier genannten Einschrinkungen fiir den Anwendungsbereich sind fiir den Bildungsbe-
reich wichtig, denn im nationalen Bildungssystem erteilter Unterricht an iiberwiegend 6f-
fentlich finanzierten Bildungseinrichtungen wird ausgenommen. Allerdings sind die dem
operativen Teil des Richtlinienentwurfes vorangestellten Erwédgungsgriinde nicht rechtsver-
bindlich.

Zudem sind die Formulierungen im Erwagungsgrund z.T. unklar und lassen damit Interpre-
tationsspielraum insbesondere in Bezug auf die Formulierungen zu Entgeltlichkeit und Ge-
biihren. Gebiihren, die ,,als Beitrag zu den Betriebskosten* und als ,,Unterrichts- und Ein-
schreibegebiihr* gelten, sollen nicht als Entgelt im Sinne der EU-Definition angesehen wer-
den. Unterrichtsangebote, die iiberwiegend aus offentlichen Mitteln finanziert werden, sol-
len also nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Fraglich ist, wie zukiinftige
Entwicklungen im Bereich von Studiengebiihren den Charakter von Bildungsdienstleistun-
gen verdndern und ob damit heute noch als 6ffentlich definierte Bildungsangebote zu einem
spiteren Zeitpunkt als private Dienstleistungen kategorisiert werden konnten. Gegenwiértig
werden Studiengebiihren in Deutschland (noch) nicht in allen Bundesldndern und nicht in
kostendeckender Hohe erhoben. Sie diirfen auch nicht kapazititswirksam (z.B. fiir die
Schaffung von Stellen) eingesetzt werden. Unklar ist somit zum einen, wie die Tatsache,
dass in einigen Bundesldandern keine oder geringe und in anderen Bundesldndern sehr hohe
Studiengebiihren erhoben werden zu bewerten ist. Steigen die Gebiihren im Laufe der
kommenden Jahre deutlich an, wird zudem eine Abgrenzung 6ffentlicher und privater Bil-
dungsangebote unklarer werden. Hier konnte der EuGH im Zweifelsfall entscheiden, dass
eine private Bildungsdienstleistung vorliegt, die dann auch den Bestimmungen der Richtli-

nie unterliegen wiirde.

Auch die Verwendung der Studiengebiihren ist zu berticksichtigen: An einigen Universita-
ten wie z.B. der Universitit Gottingen finanzieren Studiengebiihren Tutorien flir Studieren-
de. Damit werden klar abgrenzbare Dienstleistungstitigkeiten (liberwiegend oder vollstin-
dig) privat, d.h. von den Studierenden finanziert, die auch ausgegliedert werden konnten.
Ein neuer Markt fiir Bildungsdienstleistungen kann so entstehen, an dem in- und ausldndi-

sche Anbieter Interesse bekunden konnten. Stellt die Regierung oder der EuGH daraufthin
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fest, dass hier eine Bildungsdienstleistung im Sinne der Richtlinie vorliegt, miisste den pri-
vaten Anbietern Marktzugang gewihrt werden. Moglicherweise steht hier auch die politi-
sche Flexibilitdt von Mitgliedstaaten auf dem Spiel, wenn der EuGH eine solche Bildungs-
dienstleistung als wirtschaftliche Tatigkeit definiert, die der Dienstleistungsrichtlinie unter-
liegt. Sollten Mitgliedstaaten bspw. die Finanzierung und Organisation ihrer Bildungsange-
bote umstrukturieren wollen, um der Kommerzialisierung, Liberalisierung und Privatisie-
rung entgegen zu wirken, kdnnte eine entsprechende Entscheidung des EuGH sie daran hin-
dern. Ahnlich wie bei den Bestimmungen des GATS kénnte somit eine Art Festschreibung

von LiberalisierungsmafBinahmen die Folge sein.

Auch in anderen Bereichen sind die Formulierungen im Erwigungsgrund zum Teil unklar
und schlieen wichtige Aspekte nicht mit ein. Zundchst wird in dem Erwigungsgrund fest-
gehalten, dass die Frage, ob ein Bildungsangebot eine Dienstleistung im Sinne der Richtli-
nie darstellt, eine Frage ist, die ,,von Fall zu Fall* zu kldren ist und letztendlich der Ent-
scheidung des EuGH unterliegt. Damit wird die Definitionsmdoglichkeit der einzelnen Mit-
gliedstaaten hierzu eingeschrinkt'”. Zum anderen ist die Formulierung ,,im Rahmen des im
nationalen Bildungssystems erteilten Unterricht” unklar. Die Bezeichnung ,,nationales Bil-
dungssystem® bezieht sich zwar auf die Rechtsprechung des EuGH', es wird aber keine
eindeutige Aussagen dariiber gemacht, ob auf 6ffentliche und /oder private Bildungseinrich-
tungen Bezug genommen wird. Der EU-Rat hat demgegeniiber in seiner ersten Lesung ge-
fordert, Unterricht in Offentlichen und privaten Bildungseinrichtungen auszunehmen
(EGBW April 2006: 7). Mit der Formulierung iiber Tétigkeiten die ,,vom Staat oder fiir den
Staat* ausgeilibt werden, sind zwar auch private Bildungsdienstleister erfasst, die 6ffentliche
Aufgaben ausiiben, jedoch wird dies nicht explizit formuliert. Es ist zu vermuten, dass die
Kommission mit derartigen unklaren Formulierungen die Tiir zu ihren urspriinglichen, auf

weitgehende Liberalisierung zielenden Vorstellungen offen halten will.

Zum anderen bestehen Bildungsdienstleistungen nicht nur aus der Erteilung von Unterricht.
Beispielsweise sind Priifungen oder Zulassungstest ein zentraler Teil von Bildungsangebo-
ten bzw. des Offentlichen Bildungssystems, und in diesem Bereich gibt es auch Interesse
ausliandischer Anbieter, Marktzugang zu erhalten - wie in den GATS-Verhandlungen deut-
lich wurde (vgl. Kapitel 4). Gegenwirtig gibt es bereits einige Hochschulen, die fiir Prii-
fungsdienstleistungen Entgelte erheben. Wird dieser Bereich weiter kommerzialisiert, konn-
ten die Priifungsdienstleistungen als nicht mehr 6ffentlich finanzierte Bildungsdienstleistun-
gen klassifiziert werden und damit unter den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Vor-
stellbar wire, dass Priifungsdienstleistungen ausgegliedert und von privaten Anbietern ii-

bernommen werden.

1 Vergleiche Kasten 1 zur Entscheidung des EuGH iiber nationale Bildungssysteme (Fall Humbel).
4 Vgl. ETUCE 2006b.
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Grundsitzlich bleibt mit Blick auf den Anwendungsbereich der Richtlinie (Artikel 2 und 4
sowie Erwidgungsgrund 34) Folgendes festzuhalten:

Es besteht Unklarheit und damit Interpretationsspielraum in Bezug darauf, welche Bil-
dungsdienstleistungen von der Richtlinie betroffen sein werden. Diese Unklarheit stellt
moglicherweise einen Handlungsspielraum fiir Mitgliedstaaten dar, die Anwendungsberei-
che definieren und nicht festgelegte Aspekte selbst auslegen konnen. Andererseits bedeutet
der Verzicht auf klare Formulierungen und Definitionen, dass der EuGH im Streitfall eine
auf nationaler Ebene als 6ffentliche Dienstleistung betrachtete Leistung als wirtschaftliche
Tatigkeit definiert, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie fillt. Hier ist zum einen
anzumerken, dass KritkerInnen die Rechtsprechung der EuGH zumindest als grundsétzlich
eher liberalisierungsfreundlich bezeichnen. Zum anderen ist mit Blick auf politische Ent-
scheidungsprozesse festzuhalten, dass damit auf nationaler Ebene getroffene Entscheidun-
gen und mdglicherweise auch die politische Flexibilitdt einzelner Regierungen in Frage

gestellt werden.

Problematisch ist der Zusammenhang zwischen Restrukturierungen auf nationaler Ebene
und den Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie. Werden Bildungsdienstleistungen
durch Studiengebiihren, Gebiihren fiir Priifungen, Zulassungstests etc. weiter kommerziali-
siert und privatisiert, fallen bisher 6ffentliche Dienstleistungsbereiche moglicherweise in die
Kategorie wirtschaftlicher Tatigkeiten und damit in den Anwendungsbereich der Richtlinie.

Derartige Prozesse sind eventuell nicht riickgéingig zu machen.
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Kasten 1: Urteil des EU-Gerichtshofes zu Bildungsdienstleistungen -
Der Fall Humbel(1986)

In dem Fall klagte der franzosische Staatsangehorige Frederic Humbel gegen den belgischen Staat.
Eine staatliche Universitit Belgiens verlangte von Humbel eine Gebiihr fiir das Studium eines Kur-
ses, den Belgien als Teil seines nationalen Bildungssystems anbot und der fiir belgische Staatsange-

horige kostenfrei war. Zentrale Fragen waren demnach:

*  OD es sich hier um eine Dienstleistung im Sinne des Artikels 50 des EG-Vertrages (gegen Ent-

gelt) handelt, die damit dem européischen Wettbewerbsrecht unterliegen wiirde.

= Ob der belgische Staat von auslédndischen Studierenden eine Gebiihr fordern darf, wenn inlandi-

sche Studierende diese Gebiihr nicht zahlen miissen.
» Was die Eigenschaften eines nationalen Bildungssystems sind.

Der EuGH entschied hierzu:

» Das in diesem Fall gezahlte Entgelt fiir einen Studiengang des nationalen Bildungssystems stellt

kein Entgelt im Sinne einer wirtschaftlichen Tatigkeit dar.

= Der Aufbau und die Aufrechterhaltung eines nationalen Bildungssystems stellt keine profitorien-
tierte, wirtschaftliche Tatigkeit dar, sondern die Erfiillung von Aufgaben in sozialen, kulturellen

und bildungspolitischen Bereichen durch den Staat.

= Nationale Bildungssysteme sind — in der Regel — durch 6ffentliche Gelder finanziert, nicht durch
Studierende oder deren Eltern. Jedoch erkannte der EuGH an, dass Unterrichts- oder Einschrei-
begebiihren, die einen Beitrag zu den Betriebskosten eines Bildungstrigers darstellen, nicht be-
deuten, dass die Dienstleistung dadurch nicht unter die Bestimmungen zu Dienstleistungen im
Sinne Artikel 50 EG-Vertrag fallen.

= Dass auslidndische Studierende zahlen miissen, wéihrend der Studiengang fiir inldndische Studie-
rende kostenfrei ist, wurde vom EuGH als diskriminierende Praxis bezeichnet. Da die Dienst-
leistung jedoch nicht unter Artikel 50 EG-Vertrag fillt, widerspricht dies nicht dem EU Wett-

bewerbsrecht.

Quelle: ETUCE 2006b

3.2.2 Forderungen in Bezug auf den Anwendungsbereich

Aus einer Perspektive, die allgemein zugingliche und qualitativ hochwertige Bildung an-
strebt, sollte eine Ausnahme von Bildungsdienstleistungen unter Artikel 2 der Richtlinie
(Kapitel I) gefordert werden. Darin sollten Ausnahmen fiir Bildungsdienstleistungen allge-
mein gefordert werden, also nicht nur fiir Unterricht, sondern auch fiir Priifungen sowie

andere Bildungsdienstleistungen im offentlichen Bildungswesen. Nur dann sind die Aus-
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nahmen rechtsverbindlich. Ebenso sollte festgehalten werden, dass es den Mitgliedstaaten
frei steht, offentliche und private Bildungsdienstleistungen zu definieren So konnte bei-
spielsweise gefordert werden, in Artikel 2 festzuhalten, dass ,,im Rahmen des 6ffentlichen
Bildungswesens erbrachte Bildungsdienstleistungen* auszunehmen sind sowie, dass ,,0f-
fentliche und private Bildungsdienstleistungen von den Mitgliedstaaten definiert werden.*
Da im deutschen Bildungssektor 6ffentliche und private Bildungsangebote eng verzahnt,
und negative Auswirkungen durch Liberalisierungen des privaten Bildungssektors nicht
auszuschlieBen sind, wird empfohlen, sowohl 6ffentliche wie auch private Bildungsdienst-
leistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszunehmen. Wenn eine Internationali-
sierung des deutschen Bildungssystems durch eine teilweise Offnung des Bildungssektors
fiir private in- und auslédndische Anbieter in Zukunft angestrebt wird, sollte dies auf nationa-
ler Ebene gestaltet werden. Moglich ist dies eventuell auch im Rahmen eines anderen EU-

Vorhabens, sofern eine breite zivilgesellschaftliche Beteiligung sicher gestellt ist.

Grundsatzlich ist auch die Forderung der EU-Berichterstatterin Evelyne Gebhardt in den
Anderungsvorschligen fiir die zweite Lesung des Richtlinienentwurfes im EU-Rat zu unter-
stiitzen, dass ,,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse* und nicht nur ,nicht-
wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse* von der Anwendung der Richt-

linie ausgenommen werden (Europdisches Parlament 2006: 7).

3.3 Weitere Bestimmungen des Richtlinienentwurfes

Falls der gegenwirtige Richtlinienentwurf angenommen wird, werden in Deutschland ii-
berwiegend privat finanzierte Bildungsdienstleistungen wie z.B. private Hochschulen oder
Einrichtungen fiir die berufliche Bildung oder Weiterbildung den Bestimmungen der Richt-
linie unterliegen. Fiir diese gelten dann die Regelungen zu Verwaltungsvereinfachung, Nie-
derlassungsfreiheit, Qualitit der Dienstleistungen, Verwaltungszusammenarbeit und Kon-
vergenzprogramm der Dienstleistungsrichtlinie. Wie alle Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse sind diese Bildungsdienstleistungen jedoch von den Bestimmun-
gen zum freien Dienstleistungsverkehr (Marktzugang und Nichtdiskriminierung) ausge-
nommen (Europiisches Parlament 2006: 78). Im Folgenden werden einige Aspekte exem-
plarisch behandelt, um aufzuzeigen, welche Auswirkungen die Bestimmungen der Richtli-
nie haben konnten. Insbesondere geht es hier um die Beschrankung der staatlichen Regulie-

rungsmoglichkeiten gegeniiber Bildungsanbietern'®, dabei ist ein zentraler Aspekt die Fra-

¥ Vergleiche hierzu auch die sehr ausfiithrliche Analyse von Thomas Fritz zu den Auswirkungen der Richtlinie
auf das Bildungswesen vom Dezember 2004 (Fritz 2004). Wenngleich durch die Anderungen des Richtlinien-
entwurfes einige Punkte (z.B. Herkunftslandprinzip) nicht mehr dem aktuellen Stand entsprechen, stellt dieses
Hintergrundpapier zahlreiche grundlegende Aspekte sehr detailliert dar. Die Arbeiterkammer Wien hat ver-
schiedene, ausfiihrliche Analysen der aktuellen Richtlinienentwiirfe mit Schwerpunkt auf arbeitsrechtliche

Fragen und ArbeitnehmerInnenvertretung erstellt (vgl. u.a. AK 2006).
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ge, welche ,,zwingenden Griinde des Allgemeininteresses von Regierungen festgelegt wer-

den konnen.

Definition von ,zwingenden Grinden des Allgemeininteresses” (Kap. I, 4)

Die Richtlinie fiihrt in Artikel 4 eine Vielzahl von so genannten ,,zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses* auf. Diese wurden in stindiger Rechtsprechung vom EuGH als Be-
griindungen fiir die Regulierung von Dienstleistungstétigkeiten anerkannt. Die Mitgliedstaa-
ten sollen Vorschriften und Einschrinkungen zur Regulierung von grenziiberschreitenden
Dienstleistungsanbietern beibehalten diirfen, wenn sie sich auf diese Griinde beziehen kon-
nen. Wéhrend im rechtsverbindlichen Teil der Richtlinie keine Begriindung mit explizitem
Bezug auf Ziele der Bildungspolitik genannt wird und diese allenfalls als Ziele der Sozial-
politik deklariert werden kdnnten, wird im rechtlich nicht verbindlichen Erwidgungsgrund 40
(Rat der Europdischen Gemeinschaften 2006: 19) auch die ,,Notwendigkeit, ein hohes Bil-
dungsniveau zu gewéhrleisten* genannt. Diese Formulierung bezieht sich jedoch lediglich
auf die Qualitdt von Bildung und nicht auf die Frage des Zugangs zu Bildung und damit der
damit verbundenen Chancengleichheit. Ein Bildungssystem zu schaffen, das Chancen-
gleichheit und eine hohe Qualitit von Bildung sicher stellt, sollte daher als zwingender
Grund des Allgemeininteresses im rechtlich verbindlichen Text der Richtlinie in Artikel 4

verankert werden.

Grundsétzlich ist anzumerken, dass Mitgliedstaaten in einen Begriindungszwang fiir Regu-
lierungen geraten und politisch weniger flexibel sein konnten. Zwar nennt der EuGH eine
Vielzahl von auch sozialpolitisch ausgerichteten Griinden, diese sind jedoch auch recht all-
gemein formuliert und letztendlich wird die souverine nationalstaatliche Entscheidung tiber
angemessene RegulierungsmaBBnahmen eingeschrénkt. Insbesondere, da in einzelnen Arti-
keln der Richtlinie die Anzahl der anerkannten Griinde erheblich eingeschrinkt wird. In
Kapitel IV, Artikel 16 zur Dienstleistungsfreiheit werden z.B. nur vier Griinde genannt:
Schutz der offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit
oder der Umwelt. Da DAWI und damit auch Bildungsdienstleistungen von den Bestimmun-
gen zur Dienstleistungsfreiheit ausgenommen sind, wird hier auf Kapitel IV jedoch nicht

weiter Bezug genommen.

Verwaltungsvereinfachung (Kapitel I, Artikel 5, Abs. 3)

Im Zuge der Liberalisierung des Binnenmarktes soll auch ein Abbau von Verwaltungsvor-
schriften und anderen Regulierungsmafinahmen erfolgen, um die grenziiberschreitende
Dienstleistungserbringung zu erleichtern. Die Richtlinie sieht im Kapitel II verschiedene
MaBnahmen zur Vereinfachung von Verwaltungsverfahren vor, darunter die Anerkennung
von Dokumenten, die Schaffung einheitlicher Ansprechpartner und elektronische Verfah-

renabwicklung.
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Mit Bezug zur Anerkennung von Dokumenten lautet Artikel 5, Abs. 3:

,» [...]|Verlangen die Mitgliedstaaten von einem Dienstleistungserbringer oder -empféanger
ein Zeugnis, eine Bescheinigung oder ein sonstiges Dokument zum Nachweis der Er-
fallung einer Anforderung, so erkennen die Mitgliedsstaaten alle Dokumente eines an-
deren Mitgliedsstaates, die eine gleichwertige Funktion haben oder aus denen hervorgeht,
dass die betreffende Anforderung erfiillt ist. Die Mitgliedstaaten dirfen nicht verlan-
gen, dass Dokumente eines anderen Mitgliedstaates im Original, in beglaubigter
Kopie oder in beglaubigter Ubersetzung vorgelegt werden, aufler in Fillen, in denen
dies in anderen Gemeinschaftsakten vorgesehen ist, oder wenn zwingende Griinde des
Allgemeininteresses, einschlielich der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dies erfor-
dern.

[Dies] beriihrt nicht das Recht der Mitgliedsstaaten, nicht beglaubigte Ubersetzungen von

Dokumenten in einer ihrer Amtssprachen zu verlangen.* (Hervorhebungen Autorlnnen)

Diese Bestimmung ist mit Blick auf den Bildungssektor von grofler Relevanz. Dokumente
wie Zeugnisse und andere Nachweise, dass Dienstleistungserbringer die Anforderungen
erfiillen, sind die Grundlage fiir die Gewihrleistung von Dienstleistungsqualitidt und

-sicherheit. Sie stellen die Voraussetzung fiir die Anerkennung von Qualifikationen und die
Besetzung von Stellen im Lehrbetrieb dar. Qualifikationen nachzuweisen ist im Bildungsbe-
reich unerlédsslich. Die Internationalisierung im Bildungssektor wird auch mit Blick auf die
Erweiterung von Wissen und Erfahrungen verstdrkt gefordert und findet durch die Anstel-
lung ausléndischer MitarbeiterInnen oder den Austausch von Lehrenden im Rahmen inter-
nationaler Studiengéinge zunehmend statt. Jedoch ist die internationale Vergleichbarkeit von
Abschliissen und Qualifikationen und die Mdglichkeit, diese einzuschitzen bisher auch im
europdischen Kontext keineswegs gegeben. Es ist daher auch angesichts der Vielfalt an
Amtssprachen innerhalb der EU fiir Mitgliedstaaten oder deren lokale und regionale Behor-
den dringend notwendig, ausldndische Dokumente vergleichen und priifen zu kénnen. Um
die Qualitdt und Sicherheit von Dienstleistungen sicher zu stellen, ist die Vorlage von Ori-

ginalen und beglaubigten Kopien sowie beglaubigten Ubersetzungen unerlisslich.

Niederlassungsfreiheit: Erteilung von Genehmigungen (Kap. lll, 9, 10)

Mitgliedstaaten diirfen ausldndische Dienstleistungserbringer nicht mehr grundsitzlich der
Genehmigungspflicht unterwerfen. So geht es im Richtlinienentwurf bei der Frage der Ertei-
lung von Genehmigungen nicht um die Voraussetzungen, die Dienstleistungserbringer erfiil-
len miissen, um eine Genehmigung zu erhalten (vgl. Artikel 9). Vielmehr werden Leitlinien
aufgestellt, nach denen Genehmigungsregeln nur angewandt werden diirfen, wenn sie u.a.
auf folgenden Kriterien beruhen (Artikel 10, Abs. 2):

= Sie diirfen nicht diskriminierend sein, d.h. einen ausldndischen Anbieter nicht ge-

geniiber inldndischen Anbietern benachteiligen.
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= Sie miissen durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt

sein.
= Sie sollen in Bezug auf diesen Grund des Allgemeininteresses verhdltnismaBig sein.
= Sie sollen objektiv sein.

In Artikel 10, Absatz 4 wird gefordert, dass eine Genehmigung dem Dienstleistungserbrin-
ger die Aufnahme oder die Ausiibung der Dienstleistungstitigkeit im gesamten Hoheitsge-
biet des betreffenden Mitgliedstaates ermdglicht, sofern nicht zwingende Griinde des All-
gemeininteresses dagegen sprechen. Genehmigungen diirfen nicht mehr grundsitzlich be-
fristet sein, sondern nur in drei Fillen befristet werden (automatische Verldngerung der Ge-
nehmigung, Zahl der verfiigbaren Genehmigungen ist durch zwingende Griinde des Allge-
meininteresses begrenzt, Befristung ist objektiv durch zwingende Griinde des Allgemeinin-

teresses gerechtfertigt).

Grundsétzlich sind im Bildungssektor fiir die Regulierung von privaten (auslédndischen)
Dienstleistungsanbietern aus Sicht der Beschéftigten und der Nutzerlnnen verschiedene
Aspekte von zentraler Bedeutung: Zum einen betrifft dies die Qualitétssicherung. Mafinah-
men zur Kontrolle der Qualifikationen der Lehrenden/Priifenden und von Lehrinhalten bzw.
Lehrmethoden miissen ebenso gewéhrleistet sein wie eine Einschétzung, ob ein Bildungsan-
gebot mit Blick auf finanzielle und personelle Ressourcen langfristig aufrechterhalten wer-
den kann. Zudem muss sicher gestellt werden konnen, dass Arbeitsgesetze und Arbeitsrech-

te eingehalten bzw. gewihrleistet werden'®.

Diese Regulierungsanforderungen gelten gleichermafen filir in- und ausldndische private
Anbieter im Bildungssektor, so dass keine Diskriminierung des ausldndischen Anbieters
besteht. Damit konnte moglicherweise auch eine Objektivitit der Maflnahmen belegt wer-
den, wie in den Kriterien der Richtlinie gefordert. Anzumerken ist allerdings, dass im Erwé-
gungsgrund 69 (Rat der Europédischen Gemeinschaften 2006: 31) neben einer ,,Koordinie-
rung der Modernisierung® auch nicht-diskriminierende nationale Anforderungen in Frage
gestellt werden, wenn diese die ,,Niederlassungsfreiheit maf3geblich einschrinken oder so-
gar verhindern konnten* (ebd.). Damit geht die Richtlinie weit {iber die Anforderungen zur
Inlanderbehandlung im GATS hinaus und stellt grundsétzlich Regulierungsmafinahmen in

Frage, die als Marktzugangsbarriere angesehen werden konnten.

Da die Mitgliedstaaten einem Begriindungszwang fiir RegulierungsmafBBnahmen unterliegen,
der Bildungssektor jedoch im rechtlich verbindlichen Teil nicht explizit erwdhnt wird,
missten mit Blick auf diese Regulierungsnotwendigkeiten wie oben ausgefiihrt in die

»zwingenden Griinde des Allgemeininteresses® (Artikel 4) Ziele wie ,,Sicherstellung von

'® Die Arbeiterkammer Wien legt in ihren Analysen einen Schwerpunkt auf arbeitsrechtliche Fragen und Ar-
beitnehmerlnnenvertretung (vgl. u.a. AK 2006).
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hoher Qualitdt von Bildung* sowie ,,Chancengleichheit aufgenommen werden. Dies wire
ebenfalls notwendig, um Befristungen von Genehmigungen zu rechtfertigen. Die Bestim-
mung, eine Genehmigung automatisch fiir das gesamte Hoheitsgebiet zu erteilen, ist nicht
mit dem foderativen System der Bundesrepublik Deutschland und der damit verbundenen
weitgehenden Zustédndigkeit der Bundesliander fiir den Bildungssektor vereinbar. Zahlreiche
Bildungstrager erhalten in Deutschland durch lokale/regionale Schulbehorden (z.B. private
Ergdnzungsschulen) oder die Bundeslidnder (z.B. Anerkennung nichtsstaatlicher Hochschu-
len) Genehmigungen oder Anerkennungen. Im beruflichen Bildungsbereich sind Hand-
werks-. Handels-, Industrie- oder Landwirtschaftskammern fiir die Anerkennung von Quali-

fikationen zustindig.

Niederlassungsfreiheit: Vergabeverfahren (Kapitel I, Artikel 12)

In Artikel 12, Absatz 1 und 2 wird grundsétzlich die Einfilhrung von Vergabeverfahren ge-
fordert, wenn die Anzahl der Genehmigungen begrenzt ist und eine Auswahl zwischen meh-
reren Bewerbern vorgenommen werden muss. Somit wird hier durch eine Ausschreibungs-
verpflichtung eine Markt6ffnung gefordert. Die gegenwirtige Vergabepraxis von Auftrigen
im Bildungssektor steht damit zur Diskussion. Wenn o6ffentliche und private Anbieter bei
Ausschreibungen konkurrieren, konnten die staatlichen Subventionen 6ffentlicher Triger als
Wettbewerbsverzerrung angesehen werden. Zu kldren ist auch das Verhéltnis der hier ge-
forderten Vergabeverfahren zu den bereits existierenden Bestimmungen des europdischen
Vergaberechts (vgl. auch AK 2006: 5, 7)'7. Somit ist ebenfalls unklar, ob die Richtlinie
tatsdchlich keinerlei Auswirkungen auf die Subventionierung 6ffentlicher Bildungsangebote
haben wird, wie in Artikel 1, Absatz 2 und 3 dargestellt wird.

Niederlassungsfreiheit: Unzulassige Anforderungen (Kapitel Ill, Artikel 14)

Artikel 14 fiihrt auf, welche Anforderungen an Dienstleistungserbringer nicht gestellt wer-
den diirfen. Absatz 5 stellt dar, dass wirtschaftliche Bedarfstest nur durchgefiihrt werden
diirfen, sofern sie keine wirtschaftlichen Ziele verfolgen und zwingenden Griinden des All-
gemeininteresses dienen. Da bildungspolitische Aspekte keine in Artikel 4 explizit aufge-
fiihrten Griinde darstellen, konnten hier wirtschaftliche Bedarfsplanungen im Bildungswe-
sen in Frage gestellt werden. In Absatz 8§ wird die Anforderung als unzuléssig bezeichnet,
bereits vor der Tétigkeit im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates in einem von ihm gefiihrten

Register eingetragen gewesen zu sein. Auch die Forderung, die Téatigkeit zuvor wihrend

' Grundsitzlich ist ein Widerspruch zwischen bestehendem Gemeinschaftsrecht und Bestimmungen der
Richtlinie nicht unméglich bzw. unwahrscheinlich. Dies wird auch im Entwurf des Rates in Erwagungsgrund
30 dargestellt (,,Kollisionen mit bestehendem Gemeinschaftsrecht®). Derartige Bestimmungen der Richtlinie
sollen durch die Erstellung von Ausnahmeregelungen beriicksichtigt werden (Rat der Europdischen Gemein-
schaften 2006: 14).
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eines bestimmten Zeitraumes im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates ausgeiibt zu haben wird
als unzuléssig aufgefiihrt. Im Bildungswesen ist jedoch wie oben erwéhnt ein langfristiges,
dauerhaftes Dienstleistungsangebot von besonderer Bedeutung. Zudem wird eine dauerhafte
Tatigkeit im Hoheitsgebiet von staatlichen Behorden teilweise als Voraussetzung fiir die

Zulassungen im Bildungssektor angesehen (vgl. auch Fritz 2004: 13).

Qualitatssicherung: Freiwillige Zertifikate und Verhaltenskodizes (Kapitel V,
Artikel 26, Kapitel VII, Artikel 37)

Der Entwurf sieht vor, dass die Dienstleistungserbringer freiwillig dazu beitragen sollen,
dass Zertifikate und Giitesiegel von der EU-Kommission und den Mitgliedstaaten erarbeitet
werden (Artikel 26). Zudem sollen diese in Zusammenarbeit mit Berufsverbianden u.a. Or-
ganisationen Verhaltenskodizes ausarbeiten. Die Verhaltenskodizes zielen jedoch vor allem
darauf, die Dienstleistungserbringung oder Niederlassung zu erleichtern und nicht vorrangig
zur Qualitétssicherung (Artikel 37). Es scheint grundsétzlich fraglich, inwieweit durch frei-
willige Zertifizierungen und Giitesiegel oder Verhaltenskodizes die Regulierung von Anbie-

tern gewihrleistet ist.

Gegenseitige Evaluierung und Konvergenzprogramm (Kapitel VII, Artikel 39)

Der Entwurf sieht vor, dass die Mitgliedstaaten der EU-Kommission regelmafig Berichte zu
den von ihnen umgesetzten Genehmigungsregelungen und Anforderungen vorlegen. Darin
sollen die Maflnahmen und Kriterien begriindet und die Vereinbarkeit mit den in der Richt-
linie geforderten Kriterien dargelegt werden. Die EU-Kommission wird die Richtlinien ins-
besondere mit Blick auf die Vorgaben zu Diskriminierungsfreiheit, Erforderlichkeit und
VerhiltnisméaBigkeit tiberpriifen. Neue Anforderungen sollen der EU-Kommission mitgeteilt
und ihr gegeniiber begriindet werden. Grundsitzlich ist eine Harmonisierung einiger Regu-
lierungsvorgaben auf europdischer Ebene in vielen Bereichen sicher zu begriiBen. Jedoch
zielt der Richtlinienentwurf insgesamt vielmehr auf eine Deregulierung und Beschriankung
von Regulierungsmoglichkeiten. Insbesondere in sozialpolitisch hochrelevanten Sektoren
wie dem Bildungssektor sind Regulierungsmallnahmen zudem dringend notwendig - und
die Kriterien zugleich sehr regional— bzw. ldnderspezifisch, und daher kaum auf andere
Mitgliedstaaten iibertragbar. Grundsitzlich besteht hier auch die Gefahr einer ,,Vorab-
kontrolle* durch die EU, was die politische Souverinitéit und Flexibilitdt deutlich einschrén-
ken konnte (vgl. auch AK 2006).

3.4 Fazit Dienstleistungsrichtlinie

Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist in Bezug auf Bildungsdienstleistungen nicht klar
formuliert, da sich die Richtlinie auf Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Inte-
resse bzw. auf wirtschaftliche Tatigkeiten bezieht. In vielen Bereichen des Bildungswesens

werden bereits Entgelte bzw. Gebiihren gezahlt. Auch zukiinftig stehen weitere marktorien-

41



tierte Umstrukturierungen an, so dass die Richtlinie auch liberwiegend 6ffentlich finanzierte
Bildungsangebote betreffen konnte. Daher stellt die Formulierung im rechtlich nicht ver-
bindlichen Erwigungsgrund 34, dass iiberwiegend offentlich finanzierter Unterricht im
Rahmen des nationalen Bildungssystems ausgenommen wird, keinen grundsétzlichen

Schutz offentlicher Bildungsdienstleistungen (Unterricht, Priifungen etc) dar.

Die Bestimmungen der Richtlinie stellen gegenwirtig angewandte Begriindungen, Kriterien
und MafBnahmen zur Regulierung von Dienstleistungsanbietern wie z.B. Zulassungsverfah-
ren, Anforderung von Zertifikaten, Originalen oder beglaubigten Ubersetzungen etc. zum
Teil in Frage. Zudem sind die moglichen Auswirkungen der Richtlinie auf gegenwértige
Vergabeverfahren 6ffentlicher Auftrige im Bildungssektor unklar. Es besteht eine Gefahr
grundsétzlicher Regulierungsverbote- bzw. Beschrinkungen auf nationaler Ebene und einer
Kontrolle von Regulierungsmafinahmen durch die EU nach Mal3gabe der Dienstleistungs-

richtlinie.

Grundsatzlich zielt die Richtlinie auf eine Liberalisierung, in vielen Bereichen jedoch auch
auf eine Deregulierung. Moglicherweise notwendige Umstrukturierungen und Reformen
sollten jedoch insbesondere in politisch sensiblen und stark regulierten Bereichen wie dem
Bildungssektor nicht durch eine sektoriibergreifende EU-Richtlinie mit dieser Ausrichtung
erfolgen. Der Bildungssektor stellt ein zentrales Element gesellschaftlicher Teilhabe dar.
Hohe Qualitit und Chancengleichheit im Zugang sind elementare Elemente. Durch die Li-
beralisierung und Deregulierung im Zuge der Dienstleistungsrichtlinie konnte eine zuneh-
mende Ausdifferenzierung des Bildungssystems und eine verstiarkte Privatisierung im Bil-
dungssektor erfolgen. Wie in anderen Sektoren ist auch im Bildungssektor ein ,,Rosinenpi-
cken* privater Dienstleistungsanbieter zu befiirchten, die insbesondere Angebote fiir zah-
lungskriftige und besonders leistungsstarke NutzerInnen anbieten werden. Offentliche Bil-
dungstriager werden dann moglicherweise kostenintensive Bildungsangebote fiir die weniger
zahlungsfdhigen NutzerInnen anbieten. Die damit einhergehende Polarisierung stellt letzt-

endlich auch die gesellschaftliche Funktion von Bildungsangeboten in Frage.

Forderungen in Bezug auf die Dienstleistungsrichtlinie:

= Ausnahme der Dienstleistungen von allgemeinen Interesse bzw. allgemeinem wirt-

schaftlichen Interesse aus dem Anwendungsbereich in Artikel 2.
= Ausnahme fiir 6ffentliche wie private Bildungsdienstleistungen in Artikel 2.
Falls eine Ausnahme fiir den gesamten Bildungssektor nicht durchsetzbar ist:

= Aufnahme von Bildungspolitik als zwingenden Grund des Allgemeininteresses in
den rechtsverbindlichen Teil der Richtlinie (Artikel 4, Abs.8), wobei Chancen-
gleichheit und eine hohe Qualitit von Bildung als Zielsetzungen genannt werden

sollten.
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Uberarbeitung der hier exemplarisch analysierten Bestimmungen zu Verwaltungs-
vereinfachung, Verwaltungszusammenarbeit, Niederlassungsfreiheit, Qualitdtssiche-
rung und Konvergenzprogramm. Die z.T. generellen und sehr weitgehenden Deregu-
lierungsvorgaben und Einschrinkungen nationaler RegulierungsmafBBnahmen sollten

tiberpriift werden.
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Anhang

Anhang 1: Struktur und Prinzipien des GATS

Das Ziel der GATS-Verhandlungen ist es, Gleichheit der Wettbewerbschancen in- und aus-
landischer Personen und Unternehmen im Dienstleistungssektor zu gewéhrleisten. Der
GATS-Vertrag enthélt Prinzipien, die dieses sicherstellen sollen. Dariiber hinaus sind dem
Vertrag sogenannte Landerlisten angehingt, in denen die Mitgliedsstaaten der WTO genau
auffiihren, fiir welche Bereiche und in welchem Umfang sie sicherstellen, dass zwischen

inldndischen und auslédndischen Dienstleistungserbringern nicht diskriminiert wird.

Im GATS-Vertragswerk sind die Dienstleistungen in zwolf Sektoren unterteilt. Im flinften
Sektor werden die Bildungsdienstleistungen (Educational Services, CPC 920) wiederum in

fiinf Kategorien untergliedert:

= primdre Bildungsdienstleistungen (im vorschulischen Bereich, z.B. an Kindergérten;

nicht jedoch Kinderautbewahrung),

= sekundire Bildungsdienstleistungen (schulische und berufsbildende Angebote unter-
halb der Hochschulen),

= hohere (tertidre) Bildungsdienstleistungen (z.B. Berufs- und Universititsausbildung),

= Erwachsenenbildung (allgemeine Bildung und berufliche Ausbildung), soweit sie

nicht vom reguldren System fiir hhere Bildung angeboten wird,

= sowie andere Bildungsdienstleistungen (bezieht sich auch auf spezielle Bildungsan-

gebote im primaren und sekundéren Bereich, soweit sie nicht dort aufgefiihrt sind)

Forschung und Entwicklung sind dem ersten Sektor ,,Unternehmerische und berufsbezogene

Dienstleistungen‘ unter ,,C* zu geordnet und selbst in drei Kategorien untergliedert:
= Naturwissenschaften (CPC 851)
= Sozial- und Geisteswissenschaften (CPC 852)
» Interdisziplindre Forschungsdienstleistungen (CPC 853)

Die Klassifikationen sind selbst Gegenstand der Verhandlungen, d.h. dass zum einen die
einzelnen Sektoren noch feiner untergliedert werden kdnnen und zum anderen die Zuord-

nung spezifischer Dienstleistungen neu vereinbart werden kann.

Des Weiteren werden im GATS vier Erbringungsarten (,Modes’) des Dienstleistungshan-

dels unterschieden:

= Grenziberschreitende Erbringung (Mode-1): Eine Dienstleistung, die ,,aus dem Ge-

biet eines Mitglieds stammt und im Gebiet eines anderen Mitglieds erbracht wird*,
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d.h. die Lieferung einer Dienstleistung von einem Land in das andere (z.B. E-

Learning iibers Internet).

= Nutzung im Ausland: (Mode-2): Eine Dienstleistung, die ,,im Gebiet eines Mitglieds
gegeniiber dem Dienstleistungsempfanger eines anderen Mitglieds erbracht wird®,
d.h. die Erbringung einer Dienstleistung innerhalb eines Landes fiir Konsumenten

eines anderen Landes (z.B. fiir Studierende aus dem Ausland).

=  Kommerzielle Présenz (Mode-3) Eine Dienstleistung, die ,,von einem Erbringer ei-
ner Dienstleistung eines Mitglieds im Wege geschéftlicher Anwesenheit im Gebiet
eines anderen Mitglieds erbracht wird®, d.h. die Erbringung einer Dienstleistung
durch die kommerzielle Priasenz in einem anderen Land (z.B. eine Sprachschule von
Berlitz).

= Préasenz natlrlicher Personen (Mode-4): Eine Dienstleistung, die ,,von einem Erb-
ringer einer Dienstleistung eines Mitglieds durch die Anwesenheit einer natiirlichen
Personen eines Mitglieds im Gebiet eines anderen Mitglieds erbracht wird*, d.h. die
Erbringung einer Dienstleistung durch Personen, die sich zu diesem Zweck temporér
in ein anderes Land begeben (z.B. muttersprachliches Lehrpersonal an einer Sprach-

schule).

Die Verpflichtungen innerhalb des GATS unterliegen unterschiedlichen Prinzipien, die in
allgemeine und spezifische unterteilt sind. Wahrend sich allgemeine Verpflichtungen auf
alle Dienstleistungssektoren gleichermallen beziehen, sind die spezifischen Verpflichtungen
nur fiir die Sektoren relevant, in denen die WTO-Mitglieder bereits Liberalisierungsver-
pflichtungen iibernommen haben. Das Niveau der jeweiligen Verpflichtung eines WTO-
Mitglieds ergibt sich aus der Art der Beschrinkung auf z.B. den Marktzugang oder die In-
landerbehandlung in je spezifischen Sektoren. Diese Beschrinkungen haben alle WTO-
Mitglieder in Landerlisten eingetragen, die sich in einen horizontalen und einen sektorspezi-
fischen Teil untergliedern, wobei sich ersterer auf sdmtliche in der Liste genannten Sektoren
bezieht (siche oben). Durch die in diesem Bereich aufgefiihrten Mafinahmen kénnen iiber
Sektorengrenzen hinweg fiir jede beliebige Erbringsart Beschriankungen auferlegt werden.
Daraus folgt, dass sich manche Bestimmungen des Vertrages auch auf Dienstleistungen
erstrecken, bei denen die WTO-Mitglieder bisher keine bindenden Verpflichtungen iiber-
nommen haben. In die Linderliste tragen die WTO-Mitglieder ein, ob in den liberalisierten

Sektoren noch Beschrankungen des Marktzugangs oder der Inldanderbehandlung bestehen.

Zu den wichtigsten allgemeinen Prinzipien gehdren das Meistbegiinstigungsprinzip (Art. II),
Transparenz (Art. 1IT), Innerstaatliche Regulierung (Art. VI), Offentliche Auftragsvergabe
(Art. XIIT) und Subventionen (Art. XV). Zu den spezifischen Prinzipien zéhlen Marktzu-
gang (Art. XVI) und Inldnderbehandlung (Art. X VII).
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Allgemeine Verpflichtungen

Spezifische Verpflichtungen

Meistbeglinstigung Marktzugang (Art. XVI)

(Art. II) Inlédnderbehandlung (Art. XVII)

Transparenz Liste der spezifischen Verpflichtungen (Art. XX)

(Art. I1I)

Innerstaatliche Regulierung Beschrankung des | Beschrankung der
(Art. VI) Marktzugangs Inlénderbehandlung
Offentliche Auftragsvergabe Horizontale

(Art. XIII) Verpflichtungen

Subventionen Sektorale

(Art. XV) Verpflichtungen

Quelle Enders et al. 2006

Allgemeine Prinzipien

Meistbeglnstigung

Das Meistbegiinstigungsprinzip verlangt, dass Handelsvergiinstigungen, die einem Land
gewdhrt werden, automatisch auch allen anderen WTO-Mitgliedern zugestanden werden
miissen. Dieses Prinzip wird als der wesentliche Motor der weltweiten Verbreitung der
Handelsliberalisierung angesehen. Allerdings gibt es im GATS einige allgemeine Meistbe-
giinstigungsausnahmen, so fiir regionale Integrationsabkommen. Diese Ausnahme ist z.B.
fiir die EU von Bedeutung, da sie verhindert, dass Handelsvorteile des Binnenmarkts
umstandslos auch Nicht-EU-Staaten gewéhrt werden miissen. Die innerhalb der EU gelten-
de Niederlassungsfreiheit muss demnach nicht sogenannten Drittstaaten wie den USA ge-
wihrt werden. Verpflichtet sich die EU allerdings im Rahmen von GATS im Bereich der
priméren, sekundiren und tertiiren Bildung zur Liberalisierung der Erbringungsart 3
»kommerzielle Priasenz* (was sie 1994 getan hat), dann muss sie Bildungsanbieter aus dem
WTO-Mitgliedsland USA genauso den Marktzutritt gewdhren wie Bildungsanbietern aus
dem WTO-Mitgliedsland Indien.

Innerstaatliche Regulierung

Ebenso wie das Meistbegiinstigungsprinzip gilt der Zugriff auf innerstaatliche Regulierung
fiir samtliche GATS-Sektoren. In Art. VI erfolgt die Beauftragung des Rats fiir den Dienst-
leistungshandel mit der Entwicklung von Disziplinen, die gewéhrleisten, dass ,,nationale
Qualifikationserfordernisse und -verfahren, technische Normen und Zulassungserfordernis-
se* keine ,,unndtigen Hemmnisse* fiir den Dienstleistungshandel darstellen, bzw. ,,nicht

belastender sind als nétig®. Zur Sicherstellung der Qualitdt der Dienstleistungen ist es not-
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wendig, dass die staatlichen Regulierungen auf ,,objektiven und transparenten* Kriterien
beruhen und nicht belastender sind als notig.

Die zu entwickelnden Disziplinen fiir Qualifikationen, Normen und Zulassungen gehen weit
iiber klassische handelspolitische MaBBnahmen hinaus, da sie auch im Fall keiner Diskrimi-
nierung auslidndischer Anbieter Anwendung finden. Somit deutet sich hier ein entscheiden-
der Perspektivwechsel in der Ausrichtung bisheriger internationaler Handelspolitik an, die
bisher auf bestehende diskriminierende Handelshemmnisse fixiert war und eine Einschrin-
kung staatlicher Souverdnitdt mit der Schaffung gleicher Absatzchancen fiir auslédndische
Exporteure von Giitern und Dienstleistungen legitimierte.

Ein wichtiger Mechanismus der handelsneutralen Ausgestaltung nichtdiskriminierender
innerstaatlicher Regulierung stellt der kontrovers diskutierte "Notwendigkeitstest' dar. WTO-
Mitglieder hétten demnach die Mdoglichkeit als Rechtfertigung fiir eine staatliche Mallnah-
me deren 'Notwendigkeit' zu proklamieren. Mit der Einfiilhrung des Notwendigkeitstest
wiirde die Mdglichkeit nationalstaatlicher Regulierung vollstindig unter WTO-Kontrolle
gestellt (Sinclair 2006).

Spezifische Prinzipien

Marktzugang

Die Marktzugangsregel bezieht sich auf das Verbot von quantitativen Handelsbeschréankun-
gen. Im Artikel XVI, Abs. 2 des GATS werden sechs Kategorien von MaB3nahmen aufgelis-
tet, die den WTO-Mitgliedern untersagt sind, falls sie nicht entsprechende Rechte in ihre

Landerliste eingetragen haben. Zu den verbotenen Mafinahmen gehdren Beschrankungen:
= der Zahl der Dienstleistungserbringer
= des Gesamtwerts der Geschifte oder des Betriebsvermogens
= der Gesamtzahl oder des Volumens der Dienstleistungen
= der zuldssigen rechtlichen Unternehmensform
= der Hohe ausléndischer Kapitalbeteiligungen.

Inlanderbehandlung

Dem Grundsatz der Inldnderbehandlung folgend darf zwischen inlédndischen und ausliandi-
schen Dienstleistungserbringern auf einem bestimmten Markt nicht diskriminiert werden,
wodurch die Gleichheit der Wettbewerbschancen gewihrleistet werden sollen. Fiir den Be-
reich Bildung bedeutet dies, dass z.B. die Zulassungsverfahren zur Anerkennung als Bil-
dungstrager fiir ausldndische Anbieter identisch mit denen der inldndischen Anbieter sein

missen.
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Anhang 2: Auszug Dienstleistungsrichtlinie

Auszug aus dem Entwurf fur eine Richtlinie Gber Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt (Gemeinsamer Standpunkt des Europaischen Rates, Stand 17. Juli
2006)

Kapitel I, Allgemeine Bestimmungen

Artikel 2, Anwendungsbereich

Abs. 2:

Diese Richtlinie findet auf folgende Tatigkeiten keine Anwendung:
a) nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse

Artikel 4, Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke der Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

Abs. 1:

»Dienstleistung® jede von Artikel 50 des Vertrags erfasste selbststindige Tétigkeit, die in
der Regel gegen Entgelt erbracht wird

Abs. 8:

"zwingende Griinde des Allgemeininteresses" Griinde, die der Gerichtshof in stindiger
Rechtsprechung als solche anerkannt hat, und schlieen folgende Griinde ein: offentliche
Ordnung; 6ffentliche Sicherheit; Sicherheit der Bevolkerung; 6ffentliche Gesundheit; Erhal-
tung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme der sozialen Sicherung; Schutz der
Verbraucher, der Dienstleistungsempfanger und der Arbeitnehmer; Lauterkeit des Handels-
verkehrs; Betrugsbekdmpfung; Schutz der Umwelt und der stadtischen Umwelt; Tierschutz;
geistiges Eigentum; Erhaltung des nationalen historischen und kiinstlerischen Erbes; Ziele

der Sozialpolitik und Ziele der Kulturpolitik;

Kapitel Il, Verwaltungsvereinfachung

Artikel 5, Vereinfachung der Verfahren

Abs. 3:

Verlangen die Mitgliedstaaten von einem Dienstleistungserbringer oder -empfinger ein
Zeugnis, eine Bescheinigung oder ein sonstiges Dokument zum Nachweis der Erfiillung
einer Anforderung, so erkennen die Mitgliedstaaten alle Dokumente eines anderen Mitglied-
staates an, die eine gleichwertige Funktion haben oder aus denen hervorgeht, dass die
betreffende Anforderung erfiillt ist. Die Mitgliedstaaten diirfen nicht verlangen, dass Doku-
mente eines anderen Mitgliedstaates im Original, in beglaubigter Kopie oder in beglaubigter
Ubersetzung vorgelegt werden, auBer in den Fillen, in denen dies in anderen Gemein-
schaftsrechtsakten vorgesehen ist, oder wenn zwingende Griinde des Allgemeininteresses,

einschlieBlich der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dies erfordern. Unterabsatz 1 beriihrt
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nicht das Recht der Mitgliedstaaten, nicht beglaubigte Ubersetzungen von Dokumenten in

einer ihrer Amtssprachen zu verlangen.

Kapitel Ill, Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern, Abschnitt 1,
Genehmigungen

Artikel 9, Genehmigungsregelungen

Abs. 1:

Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistungstétigkeit
nur dann Genehmigungsregelungen unterwerfen, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt
sind:

a) die Genehmigungsregelungen sind fiir den betreffenden Dienstleistungserbringer nicht
diskriminierend;

b) die Genehmigungsregelungen sind durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt;

c¢) das angestrebte Ziel kann nicht durch ein milderes Mittel erreicht werden, insbesondere

weil eine nachtrégliche Kontrolle zu spét erfolgen wiirde, um wirksam zu sein.

Artikel 10, Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung
Abs. 1:

Die Genehmigungsregelungen miissen auf Kriterien beruhen, die eine willkiirliche Aus-
iibung des Ermessens der zustédndigen Behorden verhindern.

Abs. 2.:

Die in Absatz 1 genannten Kriterien miissen:

a) nicht diskriminierend sein;

b) durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein;
¢) in Bezug auf diesen Grund des Allgemeininteresses verhéltnisméifig sein;
d) klar und unzweideutig sein;

e) objektiv sein;

f) im Voraus bekannt gemacht werden;

g) transparent und zugénglich sein.

Artikel 12, Auswahl zwischen mehreren Bewerbern

Abs. 1:

Ist die Zahl der fiir eine bestimmte Dienstleistungstitigkeit verfligbaren Genehmigungen
aufgrund der Knappheit der natiirlichen Ressourcen oder der verfiigbaren technischen Ka-
pazititen begrenzt, so wenden die Mitgliedstaaten ein neutrales und transparentes Verfahren
zur Auswahl der Bewerber an und machen insbesondere die Er6ffnung, den Ablauf und den

Ausgang des Verfahrens angemessen bekannt.
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Abs. 2:

In den in Absatz 1 genannten Fillen wird die Genehmigung fiir einen angemessen befriste-
ten Zeitraum gewihrt und darf weder automatisch verldngert werden noch dem Dienstleis-
tungserbringer, dessen Genehmigung gerade abgelaufen ist, oder Personen, die in besonde-
rer Beziehung zu diesem Dienstleistungserbringer stehen, irgendeine andere Begiinstigung

gewéhren.

Abschnitt 2, Unzulassige oder zu priufende Anforderungen

Artikel 14, Unzuldssige Anforderungen

Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstétigkeit in
threm Hoheitsgebiet nicht von einer der folgenden Anforderungen abhéngig machen:

Abs. 1:

diskriminierenden Anforderungen, die direkt oder indirekt auf der Staatsangehorigkeit oder
— fiir Unternehmen — dem satzungsmifigen Sitz beruhen, insbesondere:

a) einem Staatsangehdrigkeitserfordernis fiir den Dienstleistungserbringer, seine Beschéftig-
ten, seine Gesellschafter oder die Mitglieder der Geschéftsfithrung oder Kontrollorgane;

b) einer Residenzpflicht des Dienstleistungserbringers, seiner Beschéftigten, der Gesel
schafter oder der Mitglieder der Geschéiftsfiihrung oder Kontrollorgane im betreffenden
Hoheitsgebiet;

Abs. 8:

der Pflicht, bereits vorher wihrend eines bestimmten Zeitraums in den in ithrem Hoheitsge-
biet gefiihrten Registern eingetragen gewesen zu sein oder die Tétigkeit vorher wahrend

eines bestimmten Zeitraums in ihrem Hoheitsgebiet ausgetibt zu haben.

Kapitel 1V, Qualitat der Dienstleistung

Artikel 26, Mallnahmen zur Qualitdtssicherung

Abs. 1:

Die Mitgliedstaaten ergreifen in Zusammenarbeit mit der Kommission begleitende Ma
nahmen, um die Dienstleistungserbringer dazu anzuhalten, freiwillig die Qualitdt der
Dienstleistungen zu sichern, insbesondere durch eine der folgenden Methoden:

a) Zertifizierung ihrer Tétigkeiten oder Bewertung durch unabhéngige oder akkreditierte
Einrichtungen,

b) Erarbeitung eigener Qualitdtscharten oder Beteiligung an auf Gemeinschaftsebene erar-

beiteten Qualitdtscharten oder Giitesiegel von Berufsverbanden.
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Kapitel VII, Konvergenzprogramm

Artikel 37, Verhaltenskodizes auf Gemeinschaftsebene

Abs. 1:

Die Mitgliedstaaten ergreifen in Zusammenarbeit mit der Kommission begleitende Ma@-
nahmen, um insbesondere Berufsverbidnde, -organisationen und -vereinigungen zu ermuti-
gen, auf Gemeinschaftsebene im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht Verhaltenskodizes
auszuarbeiten, die die Dienstleistungserbringung oder die Niederlassung von Dienstleis-

tungserbringern in einem anderen Mitgliedstaat erleichtern sollen.

Artikel 39, Gegenseitige Evaluierung

Abs. 1:

Die Mitgliedstaaten legen der Kommission bis zum ...* einen Bericht vor, der die folgenden
Angaben enthilt:

a) Informationen gemif Artikel 9 Absatz 2 {iber Genehmigungsregelungen;

b) Informationen gemif3 Artikel 15 Absatz 5 iiber die zu priifenden Anforderungen;

c¢) Informationen gemil Artikel 25 Absatz 3 iiber die multidisziplindren Tatigkeiten.

Abs. 2:

Die Kommission leitet die in Absatz 1 genannten Berichte an die anderen Mitgliedstaaten
weiter, die binnen sechs Monaten nach Erhalt zu jedem dieser Berichte ihre Stellungnahme
tibermitteln. Gleichzeitig konsultiert die Kommission die betroffenen Interessengruppen zu
diesen Berichten.

Abs. 5:

Die Mitgliedstaaten legen der Kommission spétestens bis zum ...* einen Bericht {iber die
nationalen Anforderungen vor, deren Anwendung unter Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz 3
und Absatz 3 Satz 1 fallen konnte; in diesem Bericht legen sie die Griinde dar, aus denen die
betreffenden Anforderungen ihres Erachtens mit den Kriterien nach Artikel 16 Absatz 1
Unterabsatz 3 und Artikel 16, Absatz 3 Satz 1 vereinbar sind. Danach {ibermitteln die Mit-
gliedstaaten der Kommission alle Anderungen der genannten Anforderungen einschlieBlich
neuer Anforderungen und begriinden. Die Kommission setzt die anderen Mitgliedstaaten
von den iibermittelten Anforderungen in Kenntnis. Diese Ubermittlung steht dem Erlass der
betreffenden Vorschriften jeweiligen Mitgliedstaat nicht entgegen. Die Kommission legt
danach jdhrlich Analysen und Orientierungshinweise die Anwendung derartiger Vorschrif-

ten im Rahmen dieser Richtlinie vor.
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