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Aktuelles aus der Rechtsprechung

Urteile zum Reisekostenverzicht des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichts GielRen

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Bay VGH) hat mit Urteil vom 2. August 2007
(14 B 04.3576) entschieden, dass es dem Dienstherrn unter dem Gesichtspunkt der
unzuléssigen Rechtsaustbung verwehrt ist, dem Anspruch einer Lehrkraft auf Erstattung
der tatsachlichen Auslagen nach Mal3gabe des Bayerischen Reisekostengesetzes eine von
der Lehrkraft zuvor abgegebene Verzichtserklarung entgegen zu halten.

Das Urteil ist mittlerweile rechtskréftig, da der Freistaat Bayern davon abgesehen hat, die
Nichtzulassungsbeschwerde einzulegen.

Allerdings gilt die positive Entscheidung nur fur den Freistaat Bayern. Andere Lander
kdnnen von dem Urteil nicht profitieren und positive Konsequenzen daraus ziehen, da
jedes Land eine eigenstandige Reisekostenregelung hat. Vielmehr muss in jedem
Bundesland ein eigenes Urteil erstritten werden, wie in der Praxis jeweils die
Reisekostenregelungen anzuwenden sind.

In Nordrhein-Westfalen hat man bereits auf das Urteil aus Bayern reagiert. Die
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung, dass ein Vergleich mit der
Situation der Lehrkréaften in Nordrhein-Westfalen nicht méglich sei, da in Nordrhein-
Westfalen die Lehrkréfte bereits in der Planungsphase einer Klassenfahrt wissen, dass der
Reisekostenetat einer Schule begrenzt sei und somit sich schon im Vorfeld damit
einverstanden erklaren mussen, dass Reisekosten nicht beansprucht werden kénnen.
Handlungsbedarf sah die Landesregierung deshalb aufgrund des Urteils aus Bayern ftir
nicht gegeben.

Das Verwaltungsgericht GieRen (VG) hat sich am 18. Mdrz 2008 (9 E 2055/07) ebenfalls
mit der Problematik bezogen auf Hessen befasst und einer Klage auf Erstattung der
tatsachlichen Auslagen stattgegeben.

Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes

Dem Urteil lag der Sachverhalt zugrunde, dass der Kl&ger in seiner Funktion als Lehrkraft
im Juli 2003 eine dreitagige Schulfahrt begleitete und fiir die Veranstaltung 40 Euro zahlte.
Die Dienstreiseanordnung hatte der Schulleiter vor Fahrtantritt erteilt. Der Kldger machte
im Oktober desselben Jahres mit Formblattschreiben die ihm auf der Fahrt entstandenen
Kosten von 40 Euro geltend. Unter der Abrechnung befand sich ein von der Kostenstelle
vorformulierter Satz, den der Kl&ger im November unterzeichnet hatte. Der Zusatz lautete:

»Vverzichtserklarung*

Hiermit erkléare ich mich einverstanden, dass mir die Reisekostenvergitung in Hohe von
23,68 Euro ausbezahlt wird.“



Dem Kldger wurden im Dezember 2003 Auslagen in Hohe von 23,68 Euro erstattet. Gegen
den Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, der nicht entschieden worden ist.

Der Klager beantragte im April 2004 mit seiner beim Verwaltungsgericht (VG) Wirzburg
eingereichten Klage, dass ihm weitere Reisekosten zu erstatten seien.

Das VG Wirzburg gab der Klage statt und sprach dem Klager weitere 16,32 Euro zu.

Das Gericht begriindete seine Auffassung damit, dass man sich auf die nachtragliche
Verzichtserklarung nicht berufen kénne, da es sich um eine unzulassige Rechtsausiibung
handle. Es kénne nicht angehen, dass man von den Lehrkraften einerseits die
Durchfiihrung von Dienstreisen erwarte, auf der anderen Seite aber solche Aufenthalte nur
genehmige, wenn auf die Reisekostenerstattung verzichtet werde. Dadurch verletzte der
Dienstherr zudem seine Fursorgepflicht.

Gegen das Urteil legte das Land Berufung ein. Es begriindete seine Berufung damit, dass
man sich hinsichtlich der vom Kl&ger unterzeichneten Verzichtserklarung nicht
rechtsmissbréuchlich verhalten, da darin keine grobe Pflichtverletzung zu sehen sei und
somit auch keine unzuléssige Rechtsaustibung vorliege.

Zudem hétten an der betroffenen Schule alle Lehrkréfte zu gleichen Teilen auf die
Erstattung verzichtet, so dass auch ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
nicht gegeben sei.

Weiterhin sei der Kl&ger in seiner Entscheidung frei gewesen, ob er die Klassenfahrt in
Kenntnis der nur anteiligen Reisekostenerstattung habe durchfihren wollen oder nicht. Die
Fursorgepflicht des Dienstherrn gebiete es jedenfalls nicht, finanzielle Nachteile
auszugleichen, da dann nur noch wenige Klassenfahrten maglich seien, was dem Auftrag
der Schule widerspreche. Auch lagen die Pauschalsatze der Reisekostenerstattung, auf die
die Lehrkrafte bei Dienstreisen Anspruch hatten, oft hdher als die tatsachlichen Kosten.
Auch deswegen habe sich das Verfahren mit der Verzichtserklarung inzwischen
eingebdrgert.

Das Bay VGH hat mit Urteil vom 2. August 2007 die Berufung zurtickgewiesen und gesteht
dem Kl&ger die Erstattung der gesamten 40 Euro zu.

Das Gericht ist der Auffassung, dass im vorliegenden Fall von einer Dienstreise auszugehen
ist. Der Klager habe sich aus diesem Grund als Beamter auf schriftliche Anordnung
aul3erhalb des Dienstortes begeben. Auch gehdort die Teilnahme an Klassenfahrten zu den
dienstlichen Aufgaben. Insofern steht dem Klager die Erstattung seiner Kosten nach der
Reisekostenvergutung zu.

Diesem Anspruch steht nach Ansicht des Gerichts die Verzichtserklarung nicht entgegen,
da der Beklagte diese dem Klager aus Griinden der unzul&ssigen Rechtsaustibung nicht
entgegen halten darf.

Eine unzulassige Rechtsaustibung ist ndmlich dann gegeben, wenn ein qualifiziertes
Fehlverhalten des Dienstherrn vorliegt, das zwar nicht schuldhaft zu sein braucht, das aber
nach den gesamten Umstdnden des jeweiligen Einzelfalles den Einwand, der Beamte habe



auf seinen Anspruch verzichtet, als gegen Treu und Glauben (8 242 BGB) verstoR3end und
damit als unzulassig zurtick gewiesen werden muss.

Das Fehlverhalten des Dienstherrn und damit eine unzuldssige Rechtsaustibung ist in dem
Umstand zu sehen, dass die an den Schulen gangige Praxis, dass Lehrer auf einen Teil der
Reisevergutung verzichten, bei den Beamten zu einem Interessenwiderstreit flhrt, den der
Dienstherr im Rahmen des das Beamtenverhéltnis pragende Dienst- und
Treueverhaltnisses zum Schutz des Beamten gar nicht erst entstehen lassen darf. Aufgrund
der Fursorgepflicht ist der Dienstherr somit gehalten, den Beamten nicht von vornherein
vor die Wahl zu stellen, ob er die Verzichtserklarung abgibt oder nicht und damit die
Entscheidung, ob die Klassenfahrt stattfindet oder nicht, dem Beamten aufburdet.

Grundsétzlich ware ein Verzicht nur im Einvernehmen mit dem Beamten und nur
aufgrund einer freien Willensentscheidung mdglich. D.h., dass die Behorde die Abgabe
einer solchen Verzichtserklarung nicht verlangen kann.

Mit der Durchfiihrung von Klassenfahrten erfullen die Lehrkrafte die ihnen hoheitlich
zugeordneten Aufgaben. Dass dies der Fall ist, zeigt die Tatsache, dass die Fahrt von der
Schulleitung angeordnet war, da sie den von der Schule verfolgten Unterrichtszielen dient.
Es ist flr Lehrer nicht zumutbar, vor die Wahl gestellt zu werden, entweder auf einen Teil
der Kostenerstattung zu verzichten und die schulische Veranstaltung durchzufiihren oder
ohne Abgabe einer Verzichtserkldrung die Veranstaltung ausfallen zu lassen. Es
widerspricht dem Berufsverstandnis des Lehrers, solche Veranstaltungen ausfallen zu lassen,
weil er seine tatsdchlichen Aufwendungen nicht erstattet bekommt. Deshalb wird der
Lehrer im Allgemeinen eine Verzichtserklarung abgeben, obwohl er an sich einen
Anspruch auf Reisekostenvergutung hat.

Urteil des Verwaltungsgerichts Giel3en

Dem VG Giel3en lag der Sachverhalt zur Entscheidung vor, dass der verbeamtete Klager in
der Zeit vom 19. Juni 2006 bis zum 23. Juni 2006 als stellvertretender Klassenlehrer eine
Klassenfahrt nach Frankfurt begleitete. Vor der Fahrt wurde dem Kldger am 17. Februar
2006 ein Vordruck vorgelegt, auf dem er fir den Fall nicht ausreichender Haushaltsmittel
auf die volle Vergutung anfallender Reisekosten verzichten sollte. Der Kl&ger unterschrieb
den Vordruck nicht, sondern verfasste eine eigene Erklarung, die der Beklagte mit
Schreiben vom 1. Mé&rz 2006 als nicht wirksamen Verzicht ablehnte. Am 13. Juni 2006
unterschrieb der Kl&ager eine entsprechende Verzichtserklarung mit handschriftlichen
Erganzungen.

Am 29. Juni 2006 beantragte die Lehrkraft die Erstattung der fir die Klassenfahrt
angefallenen Kosten in Hohe von 36,70 Euro. Mit Bescheid vom 18. Dezember 2006 teilte
der Schulleiter der Schule mit, dass er angesichts der Haushaltslage lediglich ein Betrag von
10,10 Euro erstattet werden konnten. Gegen diesen Bescheid legte die Lehrkraft
Widerspruch ein, den das zustandige Schulamt mit Bescheid vom 16. August 2007 zuriick
wies und wogegen die Lehrkraft Klage erhob.



Der Klager begrindete seine Klage damit, dass das Land (Beklagter) mit einer nur anteiligen
Erstattung der Auslagen fur eine Klassenfahrt seine Fursorgepflicht verletze. Zudem sei die
Unterschrift auf dem Verzicht nur aus padagogischer Not erfolgt, da die Fahrt mangels
einer Alternative nicht hétte stattfinden kénnen. Nach Aussage des Schulleiters sei der
Verzicht auf die volle Erstattung der Auslagen Voraussetzung fir die Genehmigung der
Fahrt.

Das Land beantragt, die Klage abzuweisen. Es ist der Ansicht, dass die Vorgehensweise der
Abrechnung der géngigen Praxis entspreche und auch an anderen Schulen in Hessen
praktiziert werde. Die Genehmigung von Klassenfahren konne nur erteilt werden, wenn die
Reisekosten durch Haushaltsmittel abgedeckt seien oder eben vorher ein Verzicht erklart
werden wirde. Zudem sei dem Klédger diese Vorgehensweise bekannt gewesen und er sei
wahrend des Verfahrens noch einmal drauf hingewiesen worden, dass er nicht verpflichtet
sei, an der Fahrt teilzunehmen. Wenn der Klé&ger den Verzicht nicht abgegeben hatte, hatte
dies nicht unweigerlich zur Absage der Fahrt gefuhrt.

Das Gericht hat dem Klager Recht gegeben. Es begriindet seine Entscheidung damit, dass
der Kl&ger seinen Anspruch aus § 3 Abs. 1 HRKG herleiten kann und dieser Anspruch
nicht durch eine Verzichtserklarung wirksam ausgeschlossen ist.

Es handelt sich um eine Dienstreise im Sinne des Gesetzes. Somit hat der Klager
grundsétzlich einen Anspruch auf Erstattung der vollen Auslagen anlasslich dieser
Dienstreise.

Die abgegebene Verzichtserklarung schlief3t diesen Anspruch nach Meinung des Gerichts
auch nicht aus. Zwar sei grundsétzlich ein Verzicht moglich, im vorliegenden Fall scheitere
das wirksame Vorliegen einer Verzichtserklarung an der Freiwilligkeit. Ein vorformulierter
Vordruck zeige eindeutig, dass es sich nicht um eine freiwilligen Verzichtserklarung
handeln kann.

Dariiber hinaus wirde aber auch ein wirksamer Verzicht den Anspruch des Kléagers auf
volle Erstattung nicht ausschlieBen, da es sich ansonsten um eine unzul&ssige
Rechtsaustibung handeln wirde. Das Gericht bezieht sich bei seiner Argumentation auf die
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes und die dort schwerpunktméRig
behandelte qualifizierte Fursorgepflicht des Dienstherrn.

Die Fursorgepflicht ist eine durch Art 33 GG im gegenseitigen Dienst- und Treueverhaltnis
zwischen Dienstherrn und Beamten vorgegebene Hauptpflicht des Dienstherrn. Dies
bedeutet, dass dem Beamten grundsétzlich die dienstlich veranlassten Reisekosten
abzunehmen sind, wobei die Umsténde des Einzelfalls zudem zu bertcksichtigen sind.

Die Umsténde rechtfertigen auch kein anderes Ergebnis, da weder die Tatsache, dass die
Abgabe der Verzichtserklarung seit Jahren und auch an anderen Schulen in Hessen



praktiziert wird, noch der Umstand, dass dem Klager diese Vorgehensweise bekannt war,
darauf Einfluss haben.

Nach Auffassung des Gerichts obliegt es dem Dienstherrn, im Rahmen des
Beamtenverhéltnisses zum Schutz des Beamten keine Konflikte entstehen zu lassen, die
den Beamten unter Druck setzen. Der Dienstherr ist somit gehalten, den Beamten von
vornherein nicht vor die Wahl zu stellen, ob er die Verzichtserklarung abgibt und die
Klassenfahrt stattfindet oder nicht. Der Einwand des Beklagten, die Klassenfahrt hatte auch
ohne ihn mit einer anderen Begleitperson stattgefunden, Uberzeugt das Gericht nicht, da
noch sechs Tage vor dem Beginn keine anderweitige Person gefunden war. Demzufolge ist
davon auszugehen — so das Gericht - , dass sich der Klager sehr wohl in der
Konfliktsituation befand, dass im Falle der Nichtabgabe der Erklarung die Klassenfahrt
nicht stattfinden wrde.

Daruber hinaus handelt es sich bei Klassenfahrten auch um wichtige Elemente des
Bildungs- und Erziehungsauftrages der schulischen Ausbildung. Um die mit einer
Klassenfahrt angestrebten Zwecke erreichen zu kénnen, erscheint es sinnvoll, dass neben
dem Klassenlehrer auch sein Stellvertreter als geeigneteste Person die Klasse begleitet. Auch
widersprache es dem padagogischen Selbstverstdndnis, solche Veranstaltungen nur wegen
der nicht erstatteten Auslagen ausfallen zu lassen.

Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass eine Lehrkraft bei Verweigerung der Abgabe der
Verzichtserklarung in den Augen der Schulleitung an Ansehen verliert. Auch in den Augen
der Schiler und der Eltern konnte die Weigerung als fehlendes Engagement ausgelegt
werden und sich auch in einer dienstlichen Beurteilung negativ bemerkbar machen.

Das Urteil ist noch nicht rechtskréftig, da die Landesregierung Berufung eingelegt hat.

Restimee

Die Urteilgrinde des Bay VGH sind tberzeugend. Die Argumentation trifft den Kern des
Problems. Dieses Problem stellt sich in gleicher Weise in allen Bundeslandern. Die
Auffassung des Landes Nordrhein-Westfalen (und anderer), dass es sich um eine bayerische
Regelung handelt, die mit den Regelungen in Nordrhein-Westfalen nicht vergleichbar sei,
kann deshalb nur als Zeitschinderei zu Lasten der Lehrkréfte bezeichnet werden. Wie in
vielen Fallen weigern sich die Lander — besonders seit sie ihre neue foderale Hoheit
auskosten konnen — vernuinftig mit gerichtlichen Entscheidungen umzugehen. Tats&chlich
werden Unsummen von Steuergeldern dadurch verschwendet, dass jedes Land sich den
Luxus erlaubt, in gleichgelagerten Fallen auch und hochstpersonlich verurteilt zu werden.

Zum Glick kann aber auf die sehr gute Argumentationskette des Gerichts in der
Begrindung zurtick gegriffen werden. Dies zeigt sich auch am Urteil des VG Giel3en,
welches mehrfach auf die Schwerpunkte des Urteils aus Bayern in seiner Begriindung
verweist.
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