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Aktuelles aus der Rechtsprechung

Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 18.03.2009 (4 AZR 79/08) zur Eingruppierung
einer Lehrkraft an einer Bundeswehrfachschule

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in seinem Urteil vom 18.03.2009 entschieden, dass
durch einen Fachhochschulabschluss das Tatbestandsmerkmal einer ,,abgeschlossenen
Hochschulausbildung” im Sinne von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien tber die
Eingruppierung der im Angestelltenverhaltnis beschéaftigten Lehrkréfte im Fachschuldienst
(Bundeswehrfachschulen, Grenzschutzschulen) des Bundes erfillt wird. Die Parteien des
Rechtsstreits haben Uber die zutreffende Vergitung des Klagers und in diesem
Zusammenhang uber die Frage der Auslegung des in der Richtlinie verwendeten Begriffs
der abgeschlossenen ,,Hochschulausbildung* gestritten.

Diese Entscheidung des BAG ist von grundsétzlicher Bedeutung, da in Abkehr von einer
veralteten, da nicht mehr zeitgeméRen Rechtsprechung zugunsten der Beschaftigten Recht
gesprochen worden ist. Das BAG hat endlich bei der Bewertung von Téatigkeitsmerkmalen
bei der Eingruppierung den universitdren Hochschulabschluss und den
Fachhochschulabschluss gleichwertig besetzt und demnach auch eine gleiche Vergltung
anerkannt.

Sachverhalt

Der Klager legte nach dem Abschluss der Schule mit der mittleren Reife im Jahr 1970 eine
Verwaltungsprifung ab. 1976 bestand er an der Fachhochschule Munster, Fachbereich
Sozialwesen, Studienrichtung Sozialpadagogik, die staatliche Abschlussprifung und erhielt
den akademischen Grad ,,Sozialpadagoge (grad.)”. 1977 legte er vor dem staatlichen
Prifungsausschuss noch die berufspraktische Prifung fur Sozialpddagogik ab und ist laut
Urkunde vom 4. Mai 1978 des Regierungspréasidenten Munster berechtigt, die
Berufsbezeichnung ,,Staatlich anerkannter Sozialpéddagoge® zu fuhren.

Seit dem 1. Juli 1997 ist der Klager bei der Beklagten als Lehrkraft an
Bundeswehrfachschulen tatig. Mit Wirkung vom 1. Mérz 2005 wurden dem Kl&ger die
Aufgaben des Dienstpostens ,,Lehrer*, TE/Z 200/080, tbertragen. Zwischen den Parteien
wurden insgesamt 3 Arbeitsvertrage geschlossen, der letzte unter dem Datum des 1. Marz
1999. Jeweils in 8 2 dieser Arbeitsvertrdge wird auf den Bundesangestelltentarifvertrag
Bezug genommen. In § 2 heil3t es:



»,Das Arbeitsverhéltnis bestimmt sich nach dem Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) vom
17.07.1996 und den diesen erganzenden, &ndernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen in der
fur den Arbeitgeber geltenden Fassung. Auf3erdem finden die fir den Arbeitgeber jeweils
geltenden sonstigen Tarifvertrage Anwendung.*

Jeweils in § 4 dieser Arbeitsvertrage wird auf die Eingruppierungsrichtlinien der Beklagten
Bezug genommen:

»Fur die Eingruppierung gelten die Richtlinien Uber die Eingruppierung der im
Angestelltenverhaltnis beschéftigten Lehrkréafte im Fachschuldienst
(Bundeswehrfachschulen, Grenzschutzfachschulen) des Bundes in der jeweils geltenden
Fassung des BMVg vom 06.01.1966, gedndert durch die Erlasse vom 11.05.1966 und
24.03.1971 - VR IV 5- Az 18-20-15/01.

Der Angestellte wird danach in die Vergttungsgruppe 1Va BAT der Vergltungsordnung
zum BAT eingruppiert.”

Mit Schreiben vom 30. November 2004, eingegangen bei der Beklagten am selben Tag,
machte der Kl&ger erfolglos seine Eingruppierung in die Vergtungsgruppe Ilb BAT und
die Zahlung der sich daraus ergebenden Vergttung fur die Zukunft und die vergangenen
sechs Monate geltend.

Mit der am 15. Juni 2006 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage begehrt der Klager die
Feststellung, dass seine Eingruppierung in die Vergutungsgruppe I1b BAT zu erfolgen hat
und die Zahlung der monatlichen Differenzbetrage.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er sei gemaf den Richtlinien Uber die
Eingruppierung in die Vergutungsgruppe l1b BAT einzugruppieren und danach zu
verguten. Er erfllle die Voraussetzungen des Abschnitt B Nr. 3 dieser Richtlinie, da er im
Hinblick auf seinen Fachhochschulabschluss die erforderliche Hochschulausbildung
aufweise und auch tatséchlich als Fachoberschullehrer eingesetzt werde.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Meinung, dass der Kl&ger die
Voraussetzungen nicht erfille. Flr die Eingruppierung in die Vergitungsgruppe Ilb BAT
reiche ein Fachhochschulabschluss nicht aus. Bei systematischer und teleologischer
Auslegung des in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinie enthaltenen Merkmals der
Hochschulausbildung sei hierunter allein die wissenschaftliche Ausbildung an einer
universitdren Hochschule zu verstehen.

Die streitbefangenen Eingruppierungsrichtlinien béten dem Kldger auch keine subjektive
Anspruchsgrundlage. Sie seien lediglich als Eingruppierungshilfe zu verstehen, durch
welche aber das Vergutungssystem des BAT bzw. des Tarifvertrages fur den 6ffentlichen
Dienst (TV6D) nicht aufgehoben worden sei. Dies gehe auch aus einem
Eingruppierungserlass vom 3. April 2008 hervor, in dem klargestellt worden sei, dass unter



dem Begriff der ,,abgeschlossenen Hochschulausbildung” wie bisher eine abgeschlossene
wissenschaftliche Hochschulausbildung zu verstehen sei.

Entscheidungsgrinde

In erster und zweiter Instanz haben die Gerichte dem Kléger ab 1. Juni 2004 eine
Vergutung nach der Vergutungsgruppe Ilb BAT zugesprochen. Das BAG hat diese Urteile
bestatigt und die Revision der Beklagten als unbegriindet zurtickgewiesen.

Das Gericht begrindet seine Entscheidung damit, dass dem Kléager die begehrte
Eingruppierung zusteht. Die Auslegung von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinie ergibt, dass
sich das Merkmal ,,abgeschlossene Hochschulausbildung® nicht nur, wie die Beklagte
angenommen, auf universitdre Hochschulausbildung beschrénkt, sondern auch
Fachhochschulausbildungen erfasst.

Die Richtlinie, auf die § 4 der Arbeitsvertrdge Bezug nimmt, ist fir den Klager maf3gebend.
Als speziellere Regelung geht die Richtlinie dem § 2 des Arbeitsvertrages, in dem auf den
BAT und die diesen erganzenden, &ndernden oder ersetzenden Tarifvertrdge verwiesen
wird, vor. Dieses Verhaltnis ist unter Punkt B der Eingruppierungsrichtlinien durch die
Textpassage ,,falls die tariflichen Vorschriften keine glinstigere Regelung enthalten*
insoweit geregelt, als diese Richtlinie nur hinter eine gunstigere tarifliche Bestimmung
zuricktreten sollen.

Die Beklagte stellt zudem nicht in Abrede, dass der Klager seit dem 1. Juni 2004 als
Fachschuloberlehrer im Sinne von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinie eingesetzt wird.

Weiterhin hat der Klager eine abgeschlossene Hochschulausbildung im Sinne der
Richtlinie. Der Begriff der Hochschulausbildung hat starke Veranderungen erfahren. Auch
wenn zu Beginn das Merkmal auf eine universitare Ausbildung bezogen war, so trifft dies
jedoch seit langem nicht mehr zu. Der Begriff Hochschule ist als Oberbegriff zu verstehen,
unter den verschiedene Hochschultypen fallen und damit auch die Fachhochschule.

Dariiber hinaus wird der Begriff ,,wissenschaftlich®, aus dem eine universitare
Hochschulausbildung abzuleiten ware, in den Richtlinien ausdriicklich nicht verwendet,
obwohl dieser Zusatz durchaus tblich in den Tarifvertragen flr den 6ffentlichen Dienst ist,
wie zum Beispiel die Bezeichnung der Vergutungsgruppe Illa im BAT zeigt. Da die
Verfasser der Richtlinie auf die Verwendung des Wortes ,,wissenschaftlich® bei den
Eingruppierungsmerkmalen verzichtet haben, kann es lediglich eine Unterscheidung
danach geben, ob eine Hochschulausbildung abgeschlossen oder nicht abgeschlossen
worden ist.

Diese Auslegung ist auch zeitgemal3. Fur die Ausfullung eines Arbeitsverhéltnisses in der
Zeit seit 2004 kann ndmlich nicht an einer langst Gberholten Wortbedeutung orientiert



werden, die zudem flr den heutigen Rechtsanwender keinen sichtbaren Niederschlag in der
Regelung gefunden hat. Weiterhin ware es dem Richtliniengeber unbelassen gewesen, seine
Richtlinie der Entwicklung des Begriffs anzupassen und entsprechende Anderungen
vorzunehmen. Dies hat er jedoch nicht getan, so dass davon auszugehen ist, dass der
Richtliniengeber nicht zwischen verschiedenen Hochschulabschliissen zu unterscheiden
hat, sondern diese in Bezug auf die fragliche Lehrkraft als gleichwertig anzusehen sind.

Angesichts dessen kann, entgegen der Auffassung der Beklagten, auch nicht von einer der
Vergutungssystematik des BAT entsprechenden Systematik der arbeitsvertraglich in Bezug
genommenen Eingruppierungsrichtlinie die Rede sein. Da der BAT deutlich zwischen
wissenschaftlichen Hochschulen und anderen Hochschulen unterscheidet, wahrend die
Eingruppierungsrichtlinien dies gerade unterlassen, ist das Gegenteil der Fall. Hinzu
kommt, dass durch die Textpassage in Punkt B der Eingruppierungsrichtlinien ,falls die
tarifvertraglichen Vorschriften keine gunstigere Regelung enthalten” deutlich wird, dass ein
Gleichlauf zwischen den Eingruppierungsrichtlinien und den
Eingruppierungsbestimmungen der Anlage 1a zum BAT nicht angestrebt, sondern
Uneinheitlichkeit als Mdglichkeit vorausgesetzt wird, da diese Richtlinien nur hinter eine
gunstigere tarifliche Bestimmung zurticktreten sollen.

Nach allem ist unter einer abgeschlossenen Hochschulausbildung im Sinne von Abschnitt
B Nr. 3 der Richtlinien nicht lediglich eine wissenschaftliche Hochschulausbildung zu
verstehen, weshalb davon auszugehen ist, dass der Klager das qualifikationsbezogene
Tatbestandsmerkmal ,,Lehrkraft mit abgeschlossener Hochschulausbildung* erfullt.

Fazit

Das BAG hat den Beschéftigten endlich Klarheit gebracht und seine altmodische
Rechtsprechung revidiert: Nicht nur eine universitdre Hochschulausbildung, sondern auch
ein Abschluss an einer Fachhochschule gentigt an Anforderungen der Richtlinie. Zudem
hat das BAG festgelegt, dass die Richtlinien als speziellere Regelung dem BAT bzw. dem
Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst vorgeht, es sei denn er beinhaltet eine guinstigere
Regelung als die Richtlinie, auf die sich die Beschéftigten beziehen konnen. Damit ist auch
das Verhéltnis zwischen den einschldgigen Rechtsgrundlagen durch das BAG geklart
worden.
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Gute Planung zahlt sich aus.

Mit staatlicher Forderung fiir das Alter
vorsorgen.

Riester-Rente mit Sondertarif fiir Gewerkschaftsmitglieder

Das RentenPlus des DGB ist eine Riester-Rente zum giinstigen Sondertarif,
exklusiv flir Gewerkschaftsmitglieder ohne betriebliche Altersvorsorge und deren
Angehérige. Hierftir haben wir namhafte Unternehmen gewinnen konnen.

Die Vorteile sind
¢ hohe Rente e giinstige Sondertarife
¢ hohe staatliche Forderung e gute Beratung

Uberzeugen Sie sich selbst! Fordern Sie unverbindlich ein persénliches Angebot
bei einem der folgenden Unternehmen an:

Rentenversicherung Fondssparplan
Tarifvariante ,Klassik” oder , Chance” »UniProfiRente”
Debeka (Konsortialfiihrer) DEVK BBBank

Tel.: 0180-5006590-10 Tel.: 0180-5006590-40 Tel.: 0180-5006590-70
BHW HUK-COBURG

Tel.: 0180-5006590-20 Tel.: 0180-5006590-50

DBV-Winterthur NURNBERGER

Tel.: 0180-5006590-30  Tel.: 0180-5006590-60  www.das-rentenplus.de
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